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Alisz prapremiery

,,C62 warta bylaby twdrczo§é arty-
styczna, c62 warta bylaby sztuka,
wiedza, czy literatura, ktora by nie
dostrzegata, nie pojmowalta, nie czer-
pata natchnienia z tych gteboko re-
wolucyjnych przemian i zjawisk,
ktére sie dokonywujg, ktére nurtujq
w umyslach, ktére wstrzgsajq pod-
$widdomie psychikq milionéw pro-
stych ludzi. :
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KAZIMIERZ DEJMEK
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NA MARGINESIE NASZEJ
PIERWSZEJ SZTUKI KLASYCZNEJ

W poczatkach 1949 r., Grupa Milodych Aktoréw przedstawila Mini-
sterstwu Kultury i Sztuki ,,Memorial Grupy Mtodych Aktoréw*, ktory
byl proba sformulowania i teoretycznego uogélnienia dwuletniej pracy
Grupy, jej zamierzeh artystycznych i politycznych.

W dniu 12 listopada 1949 r. odbyla sie premiera sztuki czeskiego
robotnika Waszka Kani p.t. ,Brygada szlifierza Karhana®, ktéra byla
wyrazicielkg oblicza ideowego naszego teatru.

W artykule ,,0d zespolu do widza* zamieszczonym w programie pi-
saliSmy m. in.:

, Uspolecznienie kultury rozumiemy jako tworzenie nowych wartosci
kulturalnych, wyrastajacych z naszej epoki na gruncie ubieglych stuleci
— wynikajgeych z potrzeb rewolucyjnej klasy robotniczej. Dlatego w na-
szym repertuarze znajda sie przede wszystkim sztuki wspétezesnych pi-
sarzy, zwlaszeza polskich, o problematyce najbardziej bliskiej czlowie-
kowi pracy.“

,Nie wybieramy sztuki z tzw. wielkiego repertuaru, poniewaz na
obecnym etapie rozwoju naszego Panstwa uwazamy, ze wielki repertuar
stanowia sztuki w rodzaju ,Brygady szlifierza Karhana® — sztuki od-
kryweze tak pod wzgledem formy jak i tredei, sztuki, ktérych problemy
dorastaja do wielkosci naszych czasow, a ich treSé¢ i przedstawiane
w niej konflikty pomagaja ludziom w ich codziennej pracy, w rozwia-
zywaniu nurtujgcych ich probleméw, w wyzwalaniu sie z ,,kompleks6w*
nabytych w okresie kapitalistycznej gospodarki, w wyrabianiu w sobie
nowego stosunku do zycia, do ludzi i do pracy".

Ten stuszny -— zdaniem naszym— poglad staralimy sie w miarg sit

i mozliwo$ci, nie zawsze najlepiej i najtrafniej -— poprzez ,Brygade“,
.Makara Dubrawe“, ,Bohateréw dnia powszedniego“, ,Zwyciestwo",
., Poemat pedagogiczny* — realizowac.

Wiadomosé o wyborze ,Horsztynskiego wywolala caly szereg nic-
porozumien, fatszywych komentarzy, ktére powigkszyly i tak juz spory
zaséb dziwnych opinii i pogladéw na artystyczno-polityczng dzialalnosé
naszego teatru, jego polityke repertuarows.

Tu i 6wdzie orzeczono, ze Teatr Nowy wycofuje sie ze swoich po-
zycji ideowych.

Przeciez juz zaszufladkowano Teatr Nowy jako teatr ~robotniczy“,
.produkeyiny®, ,robotniczo-chtopski®, ,problemowy*, ~propagandowy*

itd. itd., przeciez juz ukuto — wsrod wielu innych mitéw — mit o ,,anty-
klasycznosci* Teatru Nowego.

Wiec czymze mozna objasnié, jesli nie wycofaniem sie z pozycji
ideowych — takie pociggniecie, jak ,Horsztynski“?

Obowigzek wobec naszego widza wymaga, aby ustosunkowaé¢ sig do
owego ,,antyklasycznego mitu” i aby objasni¢ krétko zasade tego ,,po-
ciagniecia*.

W kazdym razie na poczatku trzeba powiedzieé¢: Teatr Nowy nie
wycofuje sie ze swoich pozycji ideowych.

W ,,Projekcie Organizacji“ z maja 1949 r., pisaliSmy:

»Aby to wszystko, co wytyczamy sobie ideowo, miato praktyczny
sens, musimy sie oprze¢ na repertuarze, ktoéry bedzie tworczo stuzyt
rozwojowi nowego typu stosunku pomiedzy teatrem a widownia, ktéry
bedzie sluzyt rozwojowi nowego typu pracownika teatru i nowego
typu widza“. Dalej nastepuje charakterystyka zalozenn naszego reper-
tuaru, w koncu piszemy: ,,W drugim (lub trzecim) roku naszej
pracy wprowadzimy jedna (lub dwie) pozycje klasyczne'.

Dodajemy:
Nigdy nie uwazaliSmy, ze teatr nasz powinien gra¢ wyiacznie sztu-
ki o wspolczesnej tematyce, natomiast zawsze uwazaliSmy — z przy-

czyn jakie podaliSmy wyzej, ze takie sztuki powinny stanowi¢ nasz
wwielki repertuar®.

Zawsze hyliSmy przekonani, ze tylko to jest pigkne, pozyteczne
i warto$ciowe w przeszio$ei, co walezyto o posiep, o wyzwolenie czlo-
wieka, co sprzyjato walce ludu i narodu o lepszg przysziosc; ze tylko
takie dziela naszej sztuki, naszej lileratury sgq podstawowym skarbcem
naszej nowej proletariackiej sztuki i literatury.

Zawsze byliSmy przekonani, Zze klasyka, to nie pretekst do za-
maskowane]j ucieczki od naszej nowej rzeczywistosei spolecznej w kra-
ine bajecznie kolorowych kostiumoéw, $wiatel i dekoracji, gdzie na-
1eszcie mozna odetchnaé atmosfera ,czystej sztuki* ,samej w sobie”;
natomiast zawsze uwazalismy, ze klasyka powinna utrzymywaé
temperature i sife zwigzku teatru z zyciem, wzmocni¢ i poszerzy¢ jego
bojowe tworcze uczestnictwo w wielkich przemianach tego zycia, ze
powinna stanowi¢ artystyczne i polityczne dopelnienie walki teatru
o ideaty socjalizmu, (ktéra prowadzi¢ mozna przede wszystkim nowa,
wspolezesng sztuka), a tym samym w sposéb pelny ukazywaé perspek-
tywy tej walki.

Oczywiscie taka klasvka oznacza: celowy, stuszny wybér, marksi-
stowska analize i realistyczne wykonanie utworu.

Wsrod polskiej klasyki, wirod utwordw Slowackiego (nie zapomi-
namy tu np.: o Fantazym), ,Horsztynski* zajmuje wybitne i odrebne
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stanowisko. Dzieje sie to nie tyle ze wzgledéw na czysto artystyczng
range i wartos¢ tego zdefektowanego arcydziela, ile ze wzgledow na
jego oczywistg, jednoznaczna, pelng pasji tendencje polityczng, rewolu-
cyjng. A trzeba, niestety, stwierdzi¢, ze nasza klasyka w niewielu tylko
pozycjach reprezentuje i zawiera tak otwarcie rewolucyjny 1adunek
tresciowy.

UznaliSmy, ze utwoér ten, niemal pod kazdym wzgledem wyraza
stusznie nasz poglad na funkcje klasyki w naszym repertuarze, ze
w sposéb jeden z najwlasciwszych w obecnej sytuacji politycznej na-
szego kraju reprezentowaé bedzie klasyke wobec naszego widza.

Zasadniczg trudno$cig przy podjeciu ostatecznej decyzji wystawie-
nia , Horsztynskiego* byl problem warsztatu twoérczego naszego teatru.

UwazaliSmy, Ze rozw6j aktora, a zwlaszcza mlodego aktora, najle-
piej odbyé sie moze na materiale sztuk, przedstawiajacych Dbliskich,
znanych nam ludzi, przedstawiajgcych zagadnienia bezposrednio nas
dotyczace. SadziliSmy i sadzimy, ze tak wychowywany aktor potrafi
ustosunkowaé sie stusznie do pracy nad sztukg klasyczng, ze zechce i bg-
dzie mogl tworzyé realistyczny spektakl na gruncie marksistowskiej
analizy utworu literackiego, ze dopiero wtedy wniesie wen pasje i doj-
rzato$¢ polityczna, ktore sg podstawowym warunkiem tej dojrzalosci
artystycznej o jakg nam chodzi.

Bylo dla nas rzeczg oczywistg, ze kwestia wychowania takiego
aktora czy rezysera, to nie kwestia dwoch lat, a kwestia przystosowa-
nia, wykorzystania juz wypracowanych realistycznych metod pracy na-
szego teatru, jego doswiadczen i bardzo malych i skromnych zdobyczy
nie moze byé kwestiag ,Horsztynskiego®.

Obawa niepowodzen nie zwyciezyla. I stusznie. Zwyciezyla per-
spektywa tego, czego sie¢ mozemy nauczyé, a uczyé sie¢ mamy zamiar
bezustannie.

W programie do ,,Brygady szlifierza Karhana“ pisaliSmy:

»P. T. N. pracuje dopiero dwa miesigce, w tym okresie czasu mo-
gliSmy zrealizowaé zaledwie niklg cze§¢ naszych zamierzen“.

»Wiemy o tym, ze niczego nie osigga si¢ latwo — i ze z tej przy-
czyny nie mozemy legitymowaé¢ sie zadnym ,,sukcesem® — i ze osiggne-
liSmy dotycheczas bardzo mato.

Ale wiemy o tym, ze chcemy osiagnaé wiele nie w niewyraznie sfor-
mulowanych ogodlnikach, ale na konkretnie i bezkompromisowo wyty-
czonej drodze‘.

Czytajac powyzszg wypowiedz zespolu z przed dwoch lat jesteSmy
uderzeni jej trafnoscig i prawda, ktorg $mialo wypowiadamy nie po
dwéch miesigeach, ale ,,juz“ po dwoch latach pracy naszego teatru.

JANUSZ WARMINSKI

NA MARGINESIE INSCENIZACJI

Inscenizacja nasza poszia po linii wydobycia z dramatu jego reali-
stycznych tendencji. Material dramaturgiczny poddalismy krytycznej
analizie, opartej o leninowskg teorie odbicia rzeczywistosei w dziele
sztuki. Majgc pelng $§wiadomosé okresu historycznego i uwarunkowa-
nej nim postawy spoleczno-politycznej Stowackiego, staraliSmy sie
uwypukli¢ istotng ideowo$é utworu, zachowujge wilasciwg dla niego
forme artystyczna.

ZajeliSmy sie sprawa tytulu. Dramat zachowal sie w powaznie
uszkodzonym rekopisie. Antoni Malecki, wydawca dramatu, nadal mu
wiasny tytul ,Horsztynski“, ktéry przetrwat do dzig w historii litera-
tury i teatru.

Tytul jest niestuszny i niezgodny z oczywista intencja autora. Ma-
tecki przyznaje sie, ze wybrat go ,na chybit trafil*. Nie byta to jednak
kwestia przypadku. Ocena dramatu nastapila z okre§lonych pozycji
metodologicznych i estetycznych. Stad tez na plan pierwszy wysunela
si¢ posta¢ nieszczesliwego starca, jego osobista tragedia, z calkowitym
pominigciem ostro zarysowanej walki klasowej. Tytul nadany przez
Mateckiego falszuje idee utworu. Wporawdzie krytyka niejednokrotnie
atakowala Matleckiego za niezbyt trafny tytul, byly to jednak ataki for-
malne. W istocie za$ wyjatowienie dramatu z pierwiastkéw rewolu-
cyinych lezalo w interesie burzuazyjnej ideologii. Z czasem nazwa utwo-
ru nadana przez Maleckiego talk si¢ przyjela, ,ze nie obaly jej jakie-
kolwiek rozumowania przeciwnikéw, chociazby nawet najstuszniejsze®.

Mylit sie Zimmerman twierdzge, ze nikt nie odwazy sie zaatakowaé
1 obali¢ uSwieconej ,pamiatki narodowej kultury”. Nadeszla chwila,
kiedy w imie prawdziwie narodowej kultury, stuzgcej spoleczefstwu
budujgcemu socjalizm, nalezy dokonaé rewizji przestarzalych, wstecz-
nych poje¢ estetycznych, falszujgcych postepowy sens sztuki polskiej
minionych dziejéw. Sprawa tytulu »Horsztynskiego nie jest zagadnie-
niem oderwanym od walki o niezafaiszowang tres¢ ideowa dramatu.
Powolywanie sie na ,tradycje® jest w tym wypadku nieporozumieniem
i swoistym paradoksem., Nikt nie zamierza pomijaé czy umniejszaé
trwatych- zastug Antoniego Mateckiego jako pioniera naukowych ba-
dan literackich — ale bezsensem oczywistym byloby kultywowaé daw-
ne teorie estetyczne, falszujace rewolucyjna wymowe utworéw naszych
wielkich romantykéw. Najwyzszy czas wrécié dramatowi jego istotna



tendencje. Obawy o powstanie szkodliwego precedensu sg conajmniej
dziwne. Wypadek z ,Horsztynskim* nie moze mie¢ precedensu. Jest
to jedyny dramat Stowackiego, ktorego tytul nie pochodzi od autora.
Nikomu chyba nie przyszto by do glowy zmieniaé tytuly ,Balladyny"
czy ,,Mazepy*.

Przypomnie¢ nalezy, ze krytyka pozytywistyczna odmawiala upor-
czywie polskiemu romantyzmowi jakichkolwiek tendencji spolecznych
1 rewolucyjnych, ograniczajac go do zjawiska autonomicznego, este-
tycznego.

Dramaty Stowackiego oceniano jako utwory o dominujgcym pier-
wiastku biograficznym. Bohateréw jego dramatéw uwazano za ludzi
oderwanych od okreslonych warunkéw spotecznych, ktorych tragedie
wyplywaty z dna ,chorej duszy“ — odwieczne] i niezmiennej.

Wiasciwa ocena romantyzmu nie mogla wyjsé réwniez z pozyveji
artystycznego anarchizmu Mlodej Polski.

W dwudziestoleciu miedzywojennym, reakeyjna ideologia rezimu
sanacyjnego naginala dziedzictwo romantyzmu do wyraznie faszystow-
skich hasel nacjonalistycznych.

Wynaturzony estetyzm, skrajny formalizm, dekadzanckie wplywy
Zachodu i rzekoma ,apolityczno§é” sztuki pomagaly ideologii burzua-
zvinej do przemilczania w tworczosei Stowackiego realistycznych i na-
rodowo-poslepowych pierwiastkow.

Pragnac odezyta¢ dramat Slowackiego w jego nieskazonej tresci
ideologicznej, postanowiliSmy nada¢ mu tytul, najblizszy intencjom
2utora. *)

Tytul , Kossakowscy* najlepiej wydobywa idee utworu i naszego
przedstawienia. Slowacki ukazuje w nim zdradzieckg role feudalnej
magnaterii w historii Polski, w osobie jej typowego przedstawiciela,
hetmana Szymona Kossakowskiego. Demaskuje pseudo-rewolucyjnosé
Szezesnego, ktoremu duma magnacka i przynaleznosé klasowa nie poz-
walaja wlaczy¢ sie w ruch narodowo- wyzwolenczy. Zarowno ojciec
jak i syn ging jako ofiary wyzwolonego przez powstanie w Wilnie zy-
wiolu rewolucyjnego — ludu. Konflikt Szezesnego zajmujgcy w drama-
cie sporo miejsca, jest konfliktem klasowym, obrazujacym degeneracie
i rozktad ustroju feudalnego.

“) LDwutytutowosé': Horsztynski—Kossakowsey na afiszach i programach
zostata uiyta dlatego, by mnie wprowadzaé w blad szerokich kregéw widzow
»s1iowym dramatem Slowackiego, o czym pisala ,,Nowa Kultura® (nr. 39 z dnia
30 wrzefnia br.). Nalezy jednak jeszeze raz podkreslié, ze Teatr Nowy wystawia
dramat Stowackiego pod nadanym przez siebic tytudem ,Kossakowsey® (przyp.
redakeji).

Utwor ten powstat jako wykladnik programu narodowego oglo-
szonego przez poete w przedmowie do IIT tomu poezji, w ktéorym Slo-
wacki nawoluje do zajmowania sie najbardziej palgcymi sprawami
epoki, tzn. kwestiag spoleczng i wyzwoleniem narodu. Dramat zaczal
pisa¢ Stowacki w Szwajcarii, na wiosne 1835 r. Okres szwajcarski jest
w zyciu poety wyjatkowo znamienny. Stowacki opuscit Paryz nie dla-
tego tylko, ze wsrdéd pieknej szwajcarskiej przyrody szukal ucieczki
od Mickiewicza i prozy zycia. Raporty policyjne odstaniajg nam nie-
znane dotad fakty z zycia wielkiego poety. Sltowacki po wyjezdzie
z Paryza bral czynny udzial w ruchu karbonarystow i przygotowywa-
nym spisku zbrojnym. Wiazal sie z miedzynarodowym ruchem rewo-
lucyjnym i jego radykalnym programem spoteczno- politycznym. Nic
dziwnego, ze w ,Kossakowskich“ nawigzuje do jednego =z najbardziej
radykalnych momentéw insurekecji koséciuszkowskiej — do powstania
w Wilnie, ktérego bohaterem byl lud wilenski dowodzony przez zarli-
wego wyznawce idealdéw rewolucji francuskiej, Jakuba Jasinskiego.

W dramacie Slowacki opowiada sie po stronie elementow demo-
kratyczno-rewolucyjnych. Sprawe wolnodei i niepodlegloSci Polski
wigze ze sprawa przebudowy spolecznej kraju, ktéra mozna przepro-
wadzi¢ jedynie na drodze obalenia rzgdéw oligarchii magnackiej.

Kazdg postaé staraliSmy sie interpretowaé jako czlowieka okreslo-
nej epoki i klasy spotecznej a nie wytwoér literackiej konwencji.

Poza dopikaniem kilku zdan w IV akcie w scenie 2, spelniajacych
1ole scenariusza, nie widzieliSmy potrzeby i celu wprowadzania jakich-
kolwiek uzupelnien tekstowych. UznaliSmy natomiast za wlasciwe roz-
dzielenie postaci Nieznajomego na dwie role. Nieznajomy z aktu I nie
jest ta samg postacia co Nieznajomy z aktu IV i V. Sam Siowacki wa-
hat sie czyby nie uczyni¢ z Nieznajomego — Jasinskiego. Nieznajomy
z aktu I posiada wszelkie cechy bezkompromisowego rewolucjonisty,
podezas gdy Nieznajomy z aktu IV i V jest jego przeciwstawieniem.
Zachowanie sie obu i ich stosunki ze Szczesnym wyraznie te postacie
réznicuje. Nieznajomy II (Akt IV i V) nalezy zdecydowanie do obozu
umiarkowanej rewolucji szlacheckiej.

Idee sztuki staraliSmy sie zamkna¢ w realistyczng kompozycjg
formalna.




STEFAN TREUGUTT

O HORSZTYNSKIM
(KOSSAKOWSKICH)

W roku 1866 w t. 3 ,,Pism pos$miertnych Juliusza Slowackiego Anto-
ni Matecki wydal nieznany przedtem, piccio-aktowy dramat prozg —
z listow poety do matki mozemy wnosié, ze dramat ten pisal Slowacki
wiosng 1835 r. Rekopis utworu, niedrukowanego za zycia poety, dotart
do rak Mateckiego w postaci, niestety, uszkodzonej. Brak czeSci sceny
pierwszej akiu I, akt III urywa sie na niezakonczonej scenie drugiej,
zdefektowana jest scena druga akiu IV, a w akcie V nie mamy sceny
pierwszej i ostatniej. Zniszczeniu ulegla tez pierwsza karta rg¢kopisu za-
wierajaca tytut dramatu i spis oséb. Matecki nadal tytulowi wlasny ty-
tul, ,,Horsztynski“, od nazwiska jednej z oséb wystepujacych w sztu-
ce. Mimo, ze tytul budgzil zastrzezenia, przyjal sie on jednak powszech-
nie w tradyecji krytyczno-literackiej 1 teatrainej — dramat wydawano i
wystawiono na scenie (po raz pierwszy w Krakowie w 1879 r.) pod ty-
tututem ,,Horsztynski“, Sam Mailecki pisal, ze tytul dal ,na chybil tra-
fil“, ze ,wiccej zdaje sie byé¢ prawdopodobne, ze gidéwna rolg w tej tra-
gedii byta rola Szczesnego®. Rzeczywiscie, Horsztynski, stary konfe-
derat barski, nie jest w dramacie postacia centralng, zasadniczy pro-
lem ideowy raczej posrednio dotyka jego osoby. Nie wiemy, jak Sto-
wacki zatytulowalt swg sztuke — faktem jest natomiast, Ze osobista tra-
gedia Horsztynskiego, Zyciowe bankructwo tej postaci, traktowanej
przez Stowackiego z duzg dozg sympatii, nie wysuwa na plan pierw-
szy problematyki utworu. Wielu krytykéw popelniato ten blad, iz uwa-
zato posta¢ Horsztynskiego za wzor cndt staroszlacheckich, przeciwsta-
wianych rzekomo przez Slowackiego jako ideal negatywnej postaci ojeca
Szczesnego, hetmana Kossakowskiego. Rola tej postaci jest inna, nie
jest ona, mimo sympatii autora, bynajmniej wyidealizowana.

Nie ma tez racji Matecki, gdy uwaza dramat za zniszczony do te-
go stopnia, ze ,sadu o tym wszystkim daé stanowczo nie mozna“, ze
sniepodobna wyrzec napewno, co stanowilo gléowny wezel intrygi“. Dra-
mat len mimo luk w zachowanym tekécie jest utworem zwartym, o ile
chodzi o problem zasadniczy, jego tre$¢ ideowa da sie odeczytaé zupel-
nie jasno. Brak kilku scen jest wielka stratg, w szczegélnosci utrudnia
prace nad wystawieniem sztuki w teatrze, nie jest jednak tak duzy,
by$my nie mogli tego arcydziela dramaturgii polskeij wysoko ocenié
1 udostepni¢ ze sceny najszerszym rzeszom naszego nowego widza
teatralnego.

Akcja dramatu dzieje sle w okolicach Wilna w 1794 r.

Utwoér jest §cisle zwigzany ze spoleczng i polityceng sytuacia, w ja-
kiej znalazla sie szlachecka Rzeczpospolita w przededniu ostatecznego
upadku. Postaé ojca Szczesnego, hetmana Kossakowskiego, jest posta-
cia historyczna — Slowacki przedstawia tego magnata — zdrajce zgod-
nie z prawda historyezng, Tak samo historyczny jest falkt powieszenia
Kossakowskiego w Wilnie 25 kwietnia 1794 r, zaraz po wybuchu
w tym mieécie rewolucji. W dramacie wspomina sie o postaci boha-
terskiego Jakuba Jasinskiego, poety i wybitnego rewolucjonisty polskie-
go, jednego z najbardeziej radykalnych dzialaczy pows ania narodowe-
go 1794. Co wazniejsze, spoleczne i polityczne tlo dramatu, Stowacki
pokazuje zgodnie z prawda historyczng, stara sie o wydobycie i pod-
kreélenie najbardziej typowych, charakterystycznych cech okresu
dziejowego.

Ruch powstanczy 1794 byl ruchem narodowo-wyzwolenczym — byl
to ostry protest przeciw drugiemu rozbiorowi Polski (1793), przeciw
rzagdom zdrajcéw z konfederacji targowickiej, uciskajacych bezlitoinie
kraj przy pomocy carskich i pruskich wojsk. Heiman Kossakowski
w mnaszym dramacie jest jednym z czolowych targowiczan, Magna-
o skonfederowani w Targowicy i poplerajgce ich kola sziacheckie to
najbardziej w owym czasie wsteczne, antynarodowe elementy w Pol-
sce. O lepsze moglo i8¢ z nimi tylko wyzsze duchowienstwo, w wiekszo-

&ci zaprzedane caratowi i Targowicy. Ludzie ci stanowili znikomy ula-
mek ludnoéci dwezesnej Polski (ckolo 4%), skupiali natomiast w swych
rekach wszystkie prawa polityczne i przygniatajges wiekszos¢ bogactw
ekonomicznych. Kompromisowe gzmiany, jakie wprowadzala do 2zycia
spolecznego konstytucia 3-go maja (1791), wydaly sie kolom magnackich
zdrajeéw groina zapowiedzia kofca ich samowiadnych rzadéw. Do-
prowadzili tez do obalenia konstytucji i po drugim rozbiorze tym usil-
niej umacniali przy pomocy carskego gubernatora Igeistroma swa wy-
laczng wiladze w Polsce. Stan taki powodowal nieustanne narastanie
wrzenia i niezadowolenia ogromnej wiekszosci narodu: chiopéw, stano-
wigcych 38/4 ogdtu ludnoscl, pozbawionych wlasnosei ziemj i oscbiste]
wolno$ci, p6! milionowe] masy mieszkancéw miast, nieposiadajgcych
praw politycznych, nie mniej licznej rzeszy drobnej szlachty, nie maja-
cej ziemi lub tracacej ja na rzecz szlachty obszarniczej. Dochodzilo do
coraz liczniejszych i ostrzejszych buntéw chlopskich, tak ze magnaci
musieli dla ich tlumienia przyzywaé wojska rosyiskie, Miedzy innymi
doszlo do groinych zamieszek w dobrach w starostwie polagowskim,
nalezagcym do hetmana Kossakowskiego, znanego nam ¢ dramatu Sto-




wackiego. Zdarzaly sie wypadki mordowania znienawidzonych dziedzicéw
— wirod rzemieSlnikow Warszawy, Krakowa, Wilna wrzenie nie usta-
wato. Struktura spoleczna Polski konca XVIII wieku byta taka Ze ruch
narodowo-wyzwoleliczy musial nieuchronnie staé¢ sie jednocze$nie ru-
chem rewolucyjnym, skierowanym przeciw jaremu feudalnemu, Wy-
walczenie wolnej i demokratyeznej Ojezyzny mozliwe bylo tylko pod
warunkiem obalenia rzadéw magnackich.

Postaé hetmana Kossekowskiego w dramacie Slowackiego jest ty-
powym przykladem magnata wstecznika i zdrajey Ojczyzny w jedne]
osobie. O takich jak on pisal z oburzeniem Staszyc: ,Klo na sejmikach
uczy obywatela zdrady, podstepu, podlosci, gwaltu..? Panowie. Kto
sadowe magistratury zmieniat w targowisko sprawiedliwoéci albo plac
pijanistwa, przekupstwa, przemocy? Panowie. Kto korone przedawal?
Panowie. Kto korone kupowal? Panowie. Kto obce wojska do kraju
sprowadzal? Panowie.” Hetman jest samowladnym panem, traktuje
nawet swych dworakéw z wyrafinowanym okruciefistwiem (przy-
pomnijmy sobie jego zachowanie w stosunku do Sforki i Karla
lub fakt zastrzelenia kuchty), pycha i pogarda do otoczenia lgczy
sl¢. w nim z zimnym wyrachowaniem. O metodach, jakie sto-
suje w walce politycznej, $wiadezg dyrektywy dawane zausznikowi
w obliczu spodziewanego wybuchu rewolucyjnego: ,Sa wieSei, ze ju-
trzejszej nocy Jasinski... chece sie wkras¢ do Wilna, Schwytaé¢ i natych-
miast powiesi¢ go jako szpiega, bez sgdu — rozumiesz — nie wierzyé
mu, ze sie nazywa Jasinski“, Stowacki nie ma, co do postaci Kossakow-
skiego zadnych zludzen — jego i jemu podobnych piginuje zdecydowanie
jako element antynarodowy, reakeyjny, eynicznie walezacy z wszelkimi
probami poprawy losu mas ludowych. Kossakowski jest Swiadomym
zdrajca; Horsztynski ma w posiadaniu papiery $wiadczace o tym, Ze od
dawna byl on na zoldzie carowej Katarzyny, ,naszej Kasi”, jak moéwi
w gronie pijanych wspolbiesiadnikéw. Hetman jest bystrym politykiem,
wie skad moZe mu grozi¢ niebezpieczenstwo. Kaze szpiegowaé¢ wilenskie
pospdlstwo, aby zad pozbyé sie ,najémielszych i najburzliwszych® wpa-
da na pomyst, by dwustu kraweow i szewedw sprowadzi¢ na zamek i pil-
nowaé¢ pod pozorem pilnej roboty.

Wazng role w dramacie zaimuje konflikt miedzy zdrajcg Kossakow-
skim, a konfederatem barskim, Horsztynskim. Konflikt ten na pierwszy
rzut oka wydaje sie konfliktem czysto osobistym — ale przypatramy
sie dokladniej tym ,starym zatargom‘: hetman odebral kiedy$ ubozsze-
mu od siebie szlachcicowi ukochana kobiete, teraz skupuje jego weksle
i wyrzuca go z ziemi — Horsztynski ze swej strony slusznie uwaza Ko-
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ssakowskiego za zdrajce, ba, ma na to nawet dowody. W osnutym na
ile osobistych niecheci konflikcie magnata i drobnego ,,szlachciury® wi-
dzimy jeden z typowych konfliktow konca XVITI i poczatku XIX w.
Jednosé ,stanu szlacheckiego® byla wtedy od dawna mitem, za$ czynni-
ki ekonomiczne powodowaly klasowe rozwarstwienie i konflikty wsrod
szlachty, konflikty, w ktérych strong slabszg i zawsze przegrywajaca
byl szlachcic drobny. Podobny konflikt znajdowal czesto odbicie w Gw-
czesnej literaturze np. ,Marii* Malczewskiego czy ,Bieleckim® Slo-
wackiego. I tam klasowa tresé starcia magnata i szlachcica kryje sie za
motywem krzywdy osobistej. Wyrzucony 2z ziemi szedl szlachcie do mia-
sta, gdzie spadal do roli rzemieslnika lub tworzyt kadry formujacej sie
wiasnie inteligencji polskiej, albo tez wieszal sie klamki panskiej, wy-
stugiwal sie magnatom, tak jak Ksinski, Skowicz czy Wyrwik z naszego
dramatu.

Konflikt magnata Xossakowskiego z szlachcicem Horsztynskim
nie jest zasadniczym konfliktem spolecznym dramatu. Bowiem nie Hor-
satynski reprezentuje sily, ktorych sie hetman leka, i nie ludzie typu
Horsztynskiego moga obalié panowanie feudalnych , jaénie pandéw', Hor-
sztyhski jest w danej chwili groiny, gdyz moze szantaZzowaé hetmana
kompromitujgeymi dokumentami; gjest grozny jako jednostka, nie jako
raprezentant okre$lonych sit spolecznych, Slowacki nie idealizuje Hor-
sztynskiego, nie widzi w nim bynajmniej idealu przyszlofci, To czlowiek
schodzacy do &robu i jako jednostka, i jako typ spoleczny. Czlowiek,
ktory wiele cierpiat i wiele cierpi, i ktory konczy zycie zupelnym ban-
kructwem — samobéistwo lest jedynym logicznym wyjsciem w jego sy-
tuacji. Brak idealizadji widoczny jest i w tym chociazby, ze postaé Hor-
sztynskiego, bardzo chwilami tragiczna i wzniosla, nie jest wolna od ludz-
kich slaboéci: rozpaczy, zazdrosei, nawet préb jakiejé naiwnej przebieglo-
Sci (podstep w czasie wizyty Kossakowskiego). Z sympatii, jakg Slowa-
cki otacza nieszczeSliwego starca, nie mozna wnioskowaé, by Zywil
sympatie dla jego klasy.

Silg ktora grozi ludziom takim jalk magnat — zdrajca Kossakowski
sg masy ludowe. Siowacki wskazal na to bardzo wyraZnie. Kossakow-
ski, najbardziej negatywna posta¢ dramatu, ckrutny magnat i zdrajca
ginie z rgk ludu.

Poprzez postaé Nieznajomego (Niezmajomy II — przyp. red) Stowac-
ki wskazuje na typowego przedstawiciela tak zwanego rewolucjonizmu
szlacheckiego. Co oznacza pojecie ,rewoludionizm szlachecki“? Nazy-
wamy tak dzialaczy rewolucyinych pierwszej polowy XIX wieku, dzia-
faczy wystepujacych zdecydowanie przeciw fedualnym przezytkom szla-
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checkiei Rzeczypospolitej, walczacych o nowy ustrd] spoleczny, rozu-
miany w duchu burZzuazyjno-demokratycznym. Dzialacze ci pochodzili
zwykle & delkiasujacych sie warstw szlacheckich. Odegrali oni w swolm
czasie role postepowa, przyépieszali przechodzenie Polski od feudaliz-
mu do kapitalizmu, w czas'e walk wyzwolenczych wystepowalj jako ide-
owi przywédey. Lecz jednoczeénie pierwsze pokolenie rewolucjonistéw
nie moglo i nie umialo zrozumieé¢ mechanizmu spolecznego rewolucii,
dalekie bylo od intereséw ludu, czesto sie tego ludu Swiadomie lub nie-
&wiadomie halo. Na podstawowa staboéé rewolucjonizmu szlacheckiego
wskazuje Lenin w swej analizie rewolucjonizzu Hercena, wybitnego my-
§liciela i pisarza rosyjskiego pierwszej polowy XIX wieku: ,Waski jest
krag tych rewolucjonistow. Sa oni ogromnie dalecy od ludu. Ale dzie-
Yo ich nie poszlo na marne“,

,Ogromnie daleki od ludu® jest w naszym dramacie Nieznajomy
(Nieznajomy IT-przyp. red.). Gdy Szezesny dowiaduje sie, ze ,Jud wécie-
kly wali sie tlumem 2z miasta rabowaé zamek powieszonego zdrajey
Kossakowskiego, Nieznajomy radzi Szezesnemu: ,,..trzeba lud wyiacy
zostawié¢, aby sie wysilil na §cianach i zwierciadtach...” Lud dld Niezna-
jomego jest groznym zywiolem, ktéry naleZaloby wyzyskaé¢, ale kté-
remu nie mozna ufaé. Wszak lud ten powiesit Kossakowskiego, o kté-
rego bezpieczenstwie Nieznajomy zapewnial przeciez Szczesnego: ,,..lud

nasz przywykl szanowaé¢ wielka wtadze — i blaskiem bogactw odep-
chniety jest daleko od moznych ludzl”. Stowacki wyraznie méwi o sla-
bosci Nieznajomego (Nieznajomego II — przyp. red.) nie rozumiejgcego

istoty rewolucji.

Widzimy jak starannie i szeroko potraktowal Stowacki tlo spelecz-
ne, na ktérym kazal dzialaé swemu glownemu bohaterowi, Szczesnemu
Kossakowskiemu. Kim jest Seczesny i1 po czyjej stronie stanie on
w ostrym konflikeie klasowym, jaki dzielil spoleczenstwo nasze w kon-
cu XVIII wieku? Po stronie ojea, magnata-zdrajcy? Przeciez nie. Szcze-
sny wielokrotnie oburza sie, i to bardzo szczerze, na postepowanie het-
mana — najwazniejsze za$, ze w decydujacej chwili krzyzuje jego pla-
ny, nie $pieszy do Wilna na czele hetmanskiej jazdy, poSrednio i nie-
$wiadomie przyczynia sie przeciez do $mierci hetmana. Czy Szczesny
zerwal ze swa klasa, przeszed! na strone rewolucyjnych mas ludowych,
czy chociazby solidaryzuje sie 2 Nieznajomym? OczywiScie nie.
Miedzy rewoclucjonista szlacheckim a postaws Szczesnego jest zasadni-
cza roznica: rewolucjonista szlachecki, taki chociazby jak Nieznajomy
(Nieznajomy II — przyp. red.) w naszej sztuce, konsekwentnie dazy do
wybuchu rewolucji, przygotowuje ja akcja spiskowa — Szezesny leka
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sig jak ognia wszelkiej decyzji jakiegokolwiek czynu. Przeciez jedna
@ pobudek, sklaniajgca go do pokrzyzowania planéw ojca, jest obawa,
ze trzeba by sie wreszcie wyraznie opowiedzie¢ po jednej ze stron.

Szezesny nie jest rewolucjonista — w jego postaci pokazal Stowac-
ki typ czlowieka, na jakiego rewolucja szlachecka niestusznie liczyla —
cziowieka obcego wszelkiemu rewolucjonizmowi, ktory jezeli wplgcze
sie do rewolucji, jezeli dostanie sie do jej kierownictwa, to zarazi jg
swym brakiem zdecydowania, kompromisowoscig... wynikajgca z klaso-
wej obcosci ludzi takich jak Szczesny w stosunku do wszelkiej rewo-
lucji.

Skad Szczesny zna Niegnajomego (Nieznajomych — przyp. red.), jak
10 mowimy obecnie, skad ma kontakty z ruchem rewolucyjnym? Zwréé-
my uwage na kilka faktéw: Nieznajomy (I — przyp. red.) zwraca sie
sie¢ do Szczesnego: ,panie kolego®, pyta ,czy mozemy liczyé na ciebie®,
gdy Szczesny daje odpowiedzi wymijajace, Nieznajomy stwierdza: ,Ko-
ledzy moi osadza ciebie tchérzem” — juz stad mozemy wnosi€¢, ze zna-
jomosci Szczgsnego z rewolucjonistami nie sg przypadkowym zetknig-
ciem. A w innym miejscu: Szezesny kaze obrywaé Amelij listki margerit-
ki | wrozyé — jezeli wypadnie ,tak® péjdzie z ojcem, jezeli ,nie” z rewo-
lucjg. Mowi przy tym:,..wyznam ci, Ze tak zabrnalem w zawiklanych si-
dlach tego swiata, ze bede sie cieszyl, jezeli margeritka powie, tak... Obro-
ni mnie od wyrzutow sumienia — rozwigze z nienawistnych wezlow —*,
Co fo za ,zawiklane sidla tego §wiata“, jakie ,nienawistne wezly* Cho-
czi tu o decyzje natury politycznej — moéwiac o ,nienawistnych weztach®,
z ktérych chee sie wyswobodzié, Seczesny ma zapewne na mysli jakags§
konspiracyjng organizacje patriotyczna. Organizacji takich po przegra-
nej wojnie 1792 r, i po upadku konstytucji majowej bylo w kraju wiele.
~Pierwsze zebrania spiskoweéw w Warszawie... rozpoczely sie odbywaé
w niedlugim czasie po zwyclestwie Targowicy” — pisze historyk pow-
stania kosciuszkowskiego. By¢ moze, ze Szczesny wstapil do konspiracii
patriotycznej w czasie swego pobytu w Warszawie, byl przeciez paziem
krola Stanistawa, by¢ moze ze kontakt miai miejsce na terenie Wilna.
Szczesnego popchneta do spisku patriotycznego ambicja, cheé zajecia
jakiegos miejsca w Swiecie (,Duma jest dusza mojej duszy® — mowi
sam o sobie), musialo sie do tej decyzji przyczynié krytyczne nastawie-
nie do ojca. Decyzja ta staje sig niewygodna, gdy trzeba przejsé do czy-
nu. ,Hrabio, ja s'e poSwiecilem dla kraju mego i widze teraz nicosé mo-
jego poswiecenia sig,, — moéwi do Szczesnego stary Horsztynhski, Szezes-
ny jeszcze sie ,nie poéwiecii“, a juz widzi nicosé i bezcelowosé swego
udzialu w rewolucji. Przyczyna jego wahania jest przynalezno$é kla-
sowa, brak zrozumienia dla rewolucji.
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Krytyka dosirzegata tragiczne rozdarcie postaci Szezesnego przede
wszystkim w tym, ze stoi przed nim wybér: ojciec lub Ojczyzna, §mieré
ojca lub mdrada marodu. Konflikt taki Szcemesny przezywa, ale troche
inaczej: przeciez az do wiadomosci o Smierci ojca, Szczesny nie wie,
ze rewolucja przyniesie hetmanowi zgube. Nieznajomy zapewnia go
o bezpieczenstwie osoby ojca. Konflikt Szezesnego wyrasta przede
wszystkim u podloza klasowego. Rewolucja jest mu obea, a z drugiej
strony krytycznie patrzy na swag whasng klase, dostrzega jej cynizmm,
jej egnilizne — tak samo jak nie staé go na czynne wystgpienie pree-
w=nej klasie, tak samo nie staé¢ go na obrone tej klasy. Stad

ciw w
wszystkie jege posunigcla cechuje kompromisowosé, brek decyzji. To
nie znaczy, by Szezesny byt ponadklasowsg” jednostka, takich nie ma
— Szczesny jest przykladem degenerowania sie i rozkladu feudalizmu
i Scidle odpowiada prawdzie historycznej.

P

polskiego. Jako

Dramat Slowackiego jest wybitnym dzielem artystycznym. Ana-
liza spoteczna naszego narodu, atak na feudalne przezytki, sa pokazane
poprzez dzialanie zywych, konkretnych oséb, a nfe przez suche, publi-
cystyczne dowodzenda, 1 to whadnie sprawia, ze dramat ten nie jest dla
nas w tej chwili dokumentem historycznym, ale dzielem zywym, bu-
dzacym nasze wrzruszenie, dajagcym glebokie przeiycia ideowe i arty-
styczne.

Na dramacie mozemy obserwowaé nietylko rozwdj ideowy Stowac-
kiego, w poréwnaniu z utworami wezesSniejszymi, chociazby tak wy-
wybitnymi jak ,Kordian®, ale wideimy iez idgcy z tym w parze roz-
woj Slowackicgo artysty: doskonalenie sie jego fechniki dramaturgicz-

nej, coraz wybitniejsza zdolnosé do realistycznego, prawdziwego przed-
stawiania ludzi i ich czyndéw.

Przyjrzyjmy sie osobom wystepujgeym w dramacle. Zauwazamy,
ze Slowacki po mistrmowsku opanowal trudna sztulte wielostronnego,
glebokiego pokazania czlowicka z jego zlymi i dobrymi cechami, ze
starannie wystrzega sie upraszcezania charalterow ludekich, Wspomi-
naliSmy juz ¢ postaci starego Horsztynskiego. Jak latwo byloby go wy-
idealizowaé — Slowacki tego nie robi — bohaterstwo i slabo§é tego
czlowieka skladaja sie na artystycznie doskonalg, realistyczng calo§é.
Jeszeze latwiej byloby z postaci hetmana Kossakowskiego ueczynié ty-
poewy ,czarny charakter”, figure papierowa i niezywa. Cynicznemu
i edradzieckiemu okrutnikowi daje Slowacki rys gleboko ludzki: przy-
wigzanie do syna. Hetman jest starym, zmeczonym zyclem czlowiekiem,
A jak pieknie w postaci Amelii pokazal Stowacki czystos¢ uczué, szla-
chetno§é i jednoczesnie... ograniczenie. W Marynie, uwiedzionej przez
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Szczgsnego, dziewczynie z ludu, Slowacki laczy poczucie wrodzonego
zdrowego rozsadku z duza dozq naiwnoSci, Postaé zony Horsztynskiego,
Salomei, a przede wszystkim postaé Szczesnego Kossakowskiego, to gle-
bokie i wielostronne studia psychlogiczne. Realistyczna motywacja po-
stepowania tych oséb przeprowadewona jest szczegdlnie starannie, wew-
netrzne sprzeczno$eci rozrywajace Salomee i Szczesnego S$wiadezg naj-
lepiej, jak ogromng znajomo$cia natury ludzkiej rozporzgdzal nasz po-
eta. Nie mniej staranne jest opracowanie innych, pobocznych nawet
figur w dramacie,

Ulwor ten to arcydzielo polskiej dramaturgii. Slowacki okazal sie
w tym utworze wielkim mistrzem techniki scenicznej. Wspomniimy
tylko o tym, jak nowatorsko i émiato rozwiaszuje sceny zbilorowe, sceny
z pijacym tlumem zaprzedanej Targowicy szlachty, Sceny takie jak
modlitwa Michasia w akcie V, ezy relacja Nieznajomego o powiesze-
niu hetmana, to jedne z najSwietniejszych osiggnie¢ dramaturgii pol-
skiej. Scen réwnie mistrzowskich jest w dramacie wiecej. W okresie
kiedy nawigzujemy do najlepszych tradycji naszej kultury marodowed,
nie mozemy ,Horsztynskiego* (Kossakowskich) pomija¢ milezeniem, To
wybitne dzielo Stowackiego moze i powinno sie staé wworem mistrzow-
stwa dramaturgicznego dla naszych pisarzy, do najszerszych zas rzesz
budowniczych naszej socjalistycznej Ojezyzmy winno przemawiaé jak
najezesciej ze sceny, niosge im bogaciwo postepowych, humanistycz-
nych idei i bogactwo przezyé artystycznych.

W krotkim szkicu nie podobna wyczerpaé zagadnien wigzacych sie
z tredcig 1 formg arcydziela Slowackiego. Wiele zagadnien zostalo tyiko
naszkicowanych, wiele pominietych. Niech o mich najlepiej powie sam
utwor.

STEFAN TREUGUTT

STOSUNEK DO SZEKSPIRA

W tradycyjnej historii literatury wiele pisano o ,bluszczowatosci*
Stowackiego, to znaczy o wybitnym wplywie, jaki na niego wywieraly
ksigzki innych pisarzy. Zarzucano mu brak oryginalnosci, czesto uwa-
zano, ze nawet w najlepszych swych utworach przetwarza on tylko
i doskonali obce pomysly literackie. Poglad taki jest zupelnie bledny —
wynika on z jednostronnego, ciasnego rozumienia tworczo$ci naszego
wielkiego poety, nie docenia glebokiego zwigzku twoérezosel Stowackiego
ze spolecznym i politycznym Zyciem naszego narodu. Rozpatrywanie
jego twérczosci pod katem zmieniajacych sie wplywodw literackich jest
dowodem, jak dalece formalizm przenikai do burzuazyjnej nauki o li-
teraturze i jak czynil ja niezdolng nie tylko do naukowej analizy, lecz
nawet do poprawnego rozumienia treSci utworu. Odstraszajgcym przy-
kladem moze tu byé t. XXI Encyklopedii Polskiej (Dzieje literatury
pieknej w Polsce, Krakéw 1936), gdzie ,linia rozwoju dramaturgii Slo-
wackiego* jest zupelnie na serio wyjasniana zmiang wplywéw fran-
cuskiego teatru klasycznego na wplyw Szekspira, potem Calderona i tak
dalej. "

Jak nalezy traktowaé sprawe wplywoéw literackich na tworezosc
Slowackiego? Poeta nasz byl przeciez czlowiekiem bardzo wylksztalco-
nym, wiele czytal, brat zywy udzial w polskim i europejskim zyciu
umystowym — musialo sie to odbijaé na jego tworczosci 1 niewatpliwie
odbijalo sig. ,,Oddzialywanie wzajemne istnieje w Zyciu miedzynarcdo-
wym, zaréwno jak i w 2yciu wewnetrzmym narodéw — pisze Plecha-
now — jest ono zupelnie naturalne i bezwarunkowo konieczne, nie-
mniej jednak samo przez sie niczego jeszceze nie tlumaczy*. Zdanie wy-
bitnege teoretyka marksizmu da sie w pelni zastosowa¢ do badania
wplywu dziel liferackich na inne dziela literackie. O stosunku tworczosei
Stowackiego do samego tylko Szekspira napisano setki stron w trady-
cyjnej historii literatury, uwazano, ze w pewnym okresie tworczosei
naczelnym celem, jaki stawial sobie Stowacki bylo kolejne ,,przerabia-
nie* sztuk Szekspira. Wykrywajge Slady drobnych i duzych, istniejgcych
i nieistniejgcych zaleznosci od Szekspira burzuazyjna nauka nie potra-
fila odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania: dlaczego Stowacki czerpal nie-
Jednokrotnie z bogatego zasobu doswiadezen Szekspira? jaki to mialo
sens ideologiczny i artystyczny? Wielu krytykéw nawet nie staralo sie
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vdpuwiedzie¢ na te pytania, uwazajgc widoeznie za fakt naturalny i ko-
nieczny, by nasza kultura rozwijala sie wylgcznie na plaszczyinie na-
§ladownictwa wzordéw obeych. Jezeli idzie o stosunek Slowackiego do
Szekspira, to nie ulega walpliwosci, ze Slowacki wiele sie od niego
fwiadomie uczyl, Ze genialny pisarz byl mu potrzebny jako mistrzow-
ski wzér realistycznej techniki dramaturgicznej. Stgd to zagadnienie
stosunku Slowackiego do Szekspira jest wazne dla badania rozwoju
ideowego i artystycznego naszego poely, dla badania narastajacych
w jego tworczoéei tendencji realistycznych, tendencji do coraz glebsze-
go 1 pelniejszego przedstawienia zycia czlowicka 1 spoleczenstwa. Ale
studia nad Szekspirem nie byly dla Stowackiego nigdy ,,celem dla sie-
bie*, przeciwnie, byly jednym z elementow, i to stosunkowo drobnym,
w o0g6lnej linii rozwoju wielkiego poety. Mozemy i powinnismy badaé
wplyw techniki Szekspira na dramat Slowackiego, nie mozemy jednak
nigdy zapominaé¢, #e dramat ten jest gleboko oryginalny, ze wynixa
bezpoérednio ze stosunku Slowackiego do problemdéw wspblczesnego
mu zycia narodu. Tak wlasnie ma sie sprawa z dramatem ,Horsztyn-
ski®. i

Dramat ten krytyka Stowackiego od dawna wigze z ,,Hamletem*
Szekspira, a postaé Szczesnego tradycyjnie nazywa ,polskim Hamle-
tem". Raz sie pisalo ostroznie, Ze ,przypomina on dosé¢ silnie Hamleta®,
innym razem, ze jest ,,od Hamleta bole$niejszy i czystszy i w tragicz-
niejszy jeszeze splot wpleciony”, ze sytuacja w jakiej sie znalazl
Szczesny zawiera ,,0 wiele wiekszy tragizm® i dlatego tez jest ,,przede
wszystkim polskim Hamletem®... jest.. ,kreacja duszy tworcy, ktorzj
hamletyzm jest wlasciwo$cig wrodzona® itd.. Okreslenie ,,Polski Ha-
mlet* tak sie w nasze] historii literatury zakorzenilo, ze spotkamy je
nawet w marksistowskich prébach interpretacji dramatu, odecinajacych
sig, rzecz jasna, od tradycji prymitywnego rozumienia wplywu literac-
kiego.

Slowacki w swym dramacie poddaje krytycznej analizie przebieg
dotychczasowych ruchéw narodowo wyzwolenczych — w postaci Szcze-
snego krytykuje i demaskuje w szczegoélnosSci pseudorewolucyinost
jednostek zwigzanych ze sferami szlachecko-obszarniczymi, a wiee
klasg obcg, ruchom narodowym i spoleczno-wyzwolenczym. Oczywiste,
Zze Szekspir porusza w ,Hamlecie* zupelnie inne zagadnienia, a i trudno
na jednej plaszczyznie zestawi¢ postaé¢ Hamleta, szlachetnego ksigcia
przeciwstawionego zgniliZnie otoczenia, z postacia Szczesnego, niewy-
darzonego potomka magnackiego rodu, nieudolnie usilujacego wmieszaé
sie w wielki nurt walki wyzwolenczej narodu. Hamlet bedzie tak wta$-
nie typowy dla zagadnien, jakie stawaly przed pisarzem w dobie wiel-
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kiego przewrotu — Odrodzenia — a specjalnie w Anglii na przetomie
XVI i XVII wieku, jak Szezesny odpowiada polskim stosunkom w do-
bie krytyki samotnej rewolueji szlacheckiej, rewolucji oderwanej od
mas ludowych. Fakt, ze Stowacki w swym realistycznym dramacie
wyzyskuje pewne doswiadczenia teatru szekspirowskiego, nie moze
przestania¢ zasadniczej réznicy obu utworéw i nie moze w zadnym wy-
padku umniejszaé wartosci i oryginalnosei dg.iel:x Stowackiego.



STANISELAW DABROWSKI

Z DZIEJOW SCENICZNYCH HORSZTYNSKIEGO

Z bogatej spuscizny dramatycznej Slowackiego dwa utwory, nieste-
ty oba zdefektowane, przedstawiaja dla ludzi teatru bardzo interesujgce
walory: to ,Horsztynski® i*, Zlota czaszka”. Pdzno i @ ostroznoscia pod-
jely sceny polskie realizacje tych arcydziel, kiére necity artystéw mozli-
woscia i perspektyws stworzenia kreacji, plastycznego ucieleénienia fi-
gur dyszacych polskoécia, choé tylko zarysowanych poteznym szkicem.

W okresie premiery dramatu w Krakowie w 1879 r. stwierdzil
w swej prelekeji Stanistaw Tarnowski, ze tytul madany dezielu ,Hor-
sztynski” jest mieodpowiedni: ,bohaterem dramatu, zle ,Horsztynskim,,
nazwanego, jest najnieszczeSliwszy z ludzi, jakby na zart Szezesnym
nazwany”. Tarnowski nadaje mu nazwe polskiego Hamleta: ,Ta-
kiego wyrazu smutku, zwatpienia i obrzydzenia mnie ma 2zaden z bo-
hateréw poezii, nawet u Byrona i zaden takiego do tych uc'z_gé prawa‘.

Padaly pomysly odpowiedniejszego tytulu dramatu: ,Szezesny Ko-
ssakowski, ,.Syn Zdrajcy*, ,Hamlet poiski“. Sprawa utworu zajmowsa-
la pidéra Tarnowskiego, Tretiaka, Kotarbinskiego, Windakiewicza, Ka-
mienskiego. Odwazyli sie na dopelnienia brakujacych kart tekstu
J. Mein, dla sceny krakowskiej, Aur. Urbanski dla lwowskiej, A. Steiner,
Aug, Kisielewski, Glowacki.

Mimo iz A. Malecki zdaje sie lubil dopsywaé i dopelnia¢ dramaty
Stowackiego, . Horsztynskiego' jako$§ oszczedzil. Gdy teatry zaczely przy-
gotowania do wystawienia utworu, realizacja sceniczna domagala sie
uzupehlien, ktérych braku w publikacjach nie odeczuwano, Oczywiscie
dopisanie brakujgeych scen miato byé traktowane tylko praktycznie
tj. dla celéw scenicznych, aby ciekawej widowni daé¢ wyrazne rozwia-
zanie dramatu, najbardziej oryginalnego i najbardziej polskiego wérod
utworéw, jakie napisal Slowacki.

Podjal sie zadania owych dopelnicﬁ‘ Juliusz Mien, ktéry bedac roz-
milowanym w poezji Stowack’ego. przettumaczyt Lille Wenede na fran-
cuski, Dopiski fjego uznano w 1879 r. za racjonalne, logiczne i =zreczne,
nicktére skrytykowano np. scene Sally oblgkanej (Ia sc. V a), w akcie IV
$mier¢ Ksinszkiego z reki Nieznajomego, scene szlachty rozjadlej, wpa-
dajgcej na zamek i bojke, émieré Szczesnego od strzatu, ze stowami:
»Ojcze, jesle§ pomszczony“. Calo§¢ zlozona z 12 odston data w sumie
diugie przedstawienie. Recenzent ,,Czasu“ dopomina sie ,cho¢ z bolem
serca‘ o skreflenie wielu scen i epizodéw. Powodzenie bylo olbrzymie
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jak na owczesny krakowski teatr; dramat dano czterokrotnie przy wy-
przedanej widowni. Bylo to $wieto dla bywalcéw teatralnych, bo pre-
mierowy wieczoér byl zarazem benefisem Antoniny Hoffman, zagorzalej
wielbicielki Slowackiego. PBenefisantka grala =znekomicie role Sally,
Rychter na premierze jeszcze onieémielony i skrepowany, osiagnal
szegyly artyzmu w trzecim wieczorze, Znakomity byl zwlaszeza w diu-
gim monoclogu, Krytyk wolalby widzie¢ w roli Szezesnego Ladnowskiego,
niz wylkonawce Romana Zelazowskiego. Zelamowski mial poteing, ciezka
budowe, mocna okragla glowe i rozmazane rysy; mie byly to ujmujgce
warunki zewnetrzne. Ale sta¢ go bylo na interesujace wyposaZzenie wne-
trea Szczesnego. Calosé obsady nie byla zreszta idealna. Mlodziutka
F. Stachowicz wdziekiem raczej niz mozliwosciami talentu wiodla role
Amelii, H. Marcello zedobywala huczne oklaski, gdy sie zjawila w mun-
durze, J. Szymanski, znakomity w rolach zblazowanych arystokratow,
czul sie kiepsko, naginajac sie do roli okrutnika hetmana. Zyskali uzna-
nie J. Galasiewicz jako Sforka, Wojdalowicz jako Kerzel. Dyrekeja
sprawila wiele nowych kostiuméw., Nowe dekoracje zrobl Stanislaw
Jasiefiski (zarazem wykonawea roli Trombonisty), Muzyke do chéru
zencow mapisal St, Niedzielski.

Przy wznowieniu w r. 1891 prasa donosi, Ze dramat gorzej wypad?l
niz na premierze, Wyrzuceno scene z III aktu, rozmowe Hetmana
z Amelig, Recenzent proponuje opuszczenie scen Sforki nie wigzaeych
sie 4cidle z dramatem, Rygierowi psula gre monotonno$é, Zelazowski
utracil dawng nerwowo$é i gryzacq ironie, byl raczej w typie Ploszow-
skiego. ,Hoffmanowa wie jedna co to jest proza Slowackiego®, Kalu-
zynska (benefisantka wieczoru) jako Amelia, ,przesadna i afekiowana,
uwaza swa ruchliwo§é i krzykliwosé za swobode, dramatyczne wybu-
chy za uczucie”, nie posiada prawdy i prostoty., Sztuke grano dwa razy.

W 1896 r. bawiacy w Krakowie na go$cinnych wystepach Zelazow-
ski odnosi pelny sukces w swej roli, a przy nim Rygier, Knake-Zawadz-
ki, Poplawski. W scenie 10-tej, zbiorowej, wystapily najlepsze sily arty-
styczne teatru. Jest to jakby widoczny dowdd promieniowania wply-
wu zasad modnego woéwezas teatru Meiningenskiego.

W roku jubileuszowym 1909, korzystajac z goScinaych wystepow
Michala Tarasiewicza, Teatr Krakowski wystawia 4. IX. ,Horsztynskie-
go“, ktorego Solski, zdeniem recenzenta K, Rakowskiego, pozbawil
wla$ciwego piekna, przesadzajac nadmiarem gestu w grze  niepoirzeb-
nie dajac figurze typ zgrzybialego starca, koncepcia ta bowiem byla
sprzeczna z opowiadaniem Horsztynskiego o swych niedawnych bojach
konfederackich. Obok doskonalego Tarasiewicza slabo wypadly role:

22



Salomei (Arkawin) i Hetmana (Sosnowski); udane figury dali: St. Wy-
socka (Amelia), Szymborski (Ksinski), Stanislawski (Karzetl), Siemasz-
ko (Sforka), Zarzycka (Maryna),

W tym samym dniu Teatr Ludowy w Krakowie wystawil ,Hor-
sztynskiego“ z Rygierem w roli tytulowej i bardzo slabym zespolem,
w ktorym fatalni byli Jan Zamorski (Hetman) i Helena Strumillo z tea-
tru Sosnowieckiego (Amelia), Powtdrzono przedstawienie 14, IX z R. Bo-
elkem (Hetman) i Orlicka, art, sceny lwowskiej (Amelia), Szczesnego
grat J. Rygier, Karla S. Jarninski, Salomee Halnicka.

Osterwa wystawiajac ,Horsztynskiego* w 1933 r., cala wage dra-
matu przesunal na posta¢ swej roli Seczesnego i na wyprawe na Wilno,
usuwajge piekne sceny pojedynku, sceny otrucia Horsztynskiego, Spie-
wu zniwiarzy, sceny humorystyczne dworakéw hetmanskich, Polaczyl
tez sceny w caloié: 4-tg I aktu i 2-gg Il aktu, dajac w calo$ci akt IV
i V. Przedstawienie bylo odrealizowane, celebrowane pauzami i utrzy-
mane w ponurym oSwietleniu. Na tle czarnych kotar aksamitnych do-
stawiano fragmenty dekoracyjne, najkonieczniejsze meble i rekwizyty.
Szczegdlnie niezrecznie markowaly dwie kolumny wnetrze dworku
szlacheckiego. Premiera skoriczyla sie o pélnocy. Nowoécia bylo wpro-
wadzenie szarej kurtyny z gazy, kiora spuszczano w miejscach, gdzie
urywal sie oryginalny tekst Slowackiego. Obsada byla niezbyt szczeSliwa.

Premiera ,Horsetynskiego” mna scenie lwowskiej odbyla sie
10, IX. 1881 r. z uzupelnionym tekstem piéra Aurelego Urbanskiego,

wigZzgeym razem poszczegbine sceny: np. po scenie 3-ej I aktu naste-

powala scena I A aktu z Sforka i Trombonistg. Modlitwa Michasia
odbywala sie w akcie 1-ym. Dopisana scena aktu 5-go nad trumng Hor-
sztynskiego nie znalazla uznania przez zbytnia melodramatycznosé. Wy-
konanie bylo slabe: doskonaly artysta Marceli Zboinski zdaniem re-
cezenta ,,Gazety Narodowej“ Bolestawa Czerwinskiego (poety i drama-
turga), byl zbyt sentymentalny, nie posiadat tezyzny starego wojaka;
ulubieniec lwowskiej widowni, Wolenski (Szczesny), byl zbyt monoton-
ny, dyrektor Milaszewski nie mogt sie zdobyé na hetmaniskg wielkopan-
sko$é, raczej byiby dobrym Kilinskim lub Morawskim. Podobalo sie
wykonanie rél Karla (Kwieciniski) i Sforki (Debicki). F. Nowakowska
(Amelia) przesycila role dramatycznoscia; Salomee, zreszta nie odpo-
wiedniag do swych warunkow, grata L, Parznicka na premierze, na. dru-
gi dzien zastapila ja J. Wolenska, objawszy role na 3 godziny przed
przedstawieniem. Sulkowska, efektowna lecz plytka aktorka, usilowala
graé¢ Maryne. Premiera odbyla sie przy pustej, znudzonej widowni, bez
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udzialu nawet mtodziezy. Dyrekcja dala nowe kostiumy, dekoracje
J. Diilla, ale trudno bylo wymagaé wyzszego poziomu wykonania, sko-
ro premiera odbyla sie po trzech prébach..,

Wznowienie ,Horsztynskiego* w 1902 r. po poprzednich wystawie-
niach tradycyjnie szablonowych, mialo charakter inny: przedstawienie
obcigzone bylo stylem gry Solskiego, ktéry przeladowal je nadmiarem
szczegolikow charakterystycznych.

Warszawskie przedstawienie z 1915 r. bylo przygotowane wedle tra-
dycii krakowskich. Wnosili ten styl wykonawecy, ktérzy poprzednie lata
spedzili na krakowskiej scenie. W Teatrze Nowym w Krakowie , Hor-
sztynski* co do iloSci spektakli po ,Kordjanie* i ,Lilli Wenedzie" zaj-
mowal trzecie miejsce, grany 41 razy.

II

RAPTULARZ PRZEDSTAWIEN

W Krakowie 29. TII. 1879 r. J. Rychter (Horsztynski), A. Hoffman
(Salomea), J. Giikson (Swietosz), D. Feliksiewicz (Ojciec Prokop), J. Szy-
manski (Hetman), R. Zelazowski (Szczesny), F. Stachowicz (Amelia),
J. Nawarski (I\',sir'xski), W. Wojdalowicz (Karzel), J. Galasiewicz (Sforka),
H. Marcello (Maryna), W. Sobiestaw ((Nieznajomy), St. Jasienski (Trom-
bonista), Grano 5 razy.

Dnia 11, XII, 1879 r. nastapily zmiany: E. Rygier (Hetman), L. Ste-
powski (Karzel), Ostrowska (Maryna). Grano 1 raz.

Dnia 7. 111, 1891 r.;: E. Rygier (Horsztynski), A. Hoffman (Salomea),
W. Werner (Hetman), R. Zelazowski (Szezesny), A. Katuzynska (Amelia),
W. Antoniewski (Ksinski), A. Siemaszko (Karzel), L. Stepowski (Sforka),
D. Feliksiewicz (Ojciec Prokop), J. Jeijde (Swietosz), J. Sliwicki (Nie-
gznajomy), M, Kozmin (Maryna), T. Winiarski (Trombonista). Grano
2 razy.

Dnia 8. II. 1896 r. M., Zboinski (Horsztynski), W. Siemaszkowa (Salo-
mea), J. Jeide (Swietosz), L. Stepowski (Ojciec Prokop), E. Rygier (Het-
mana), R. Zelazowski (Szczesny), L. Senowska (Amelia), St. Zawadzki
(Ksinski), J. Poptawski (Karzel), K. Kaminski (Sforka), P. Wojnowska
(Matlgorzata), Wi Roman (Trombonista), S. Morska (Maryna), W. So-
biestaw (Nieznajomy),

Dnia 18. IX. 1896 r. J. Kotarbinski (Horsztynski), A, Trapszo (Het-
men), J. Sliwicki (Szczesny), A. Siemaszko (Karzel), I. Pomian — (p6z-
niejsza Solska) — (Maryna). Reszta bez zmian. Grano 1 raz.
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Dnia 2. IX. 1897 r. w powyzszej obsadzie z L. Senowskyg (Amelia).
Grano 1 raz.

Dnia 17. VI. 1905 r. zmieniona obsada, z dawnych zostali: Kotarbin-
ski, Poplawski, Sobiestaw, Stepowski; przybyli: W. Ordon (Salomea),
M. Jednowski (Hetman), S. Stanistawski (Szczesny), H. Sulima (Amelia),
B. Zawierski (Ksinski), A. Walewski (Sforka), Lazarewiczowna (Maryna).
Grano 1 raz.

Dnia 4. IX, 1909 r, L. Solski (Horsztynski), H. Arkawindéwna (Salo-
mea), L. Stepowski (Ojciec Prokop), J, Sosnowski (Hetman), M. Tara-
siewicz (Szezesny), St. Wysocka (Amelia), W. Szymborski (Ksinski),
St. Stanistawski (Karzel), A. Siemaszko (Sforka), T. Lechowski (Trom-
bonista), J. Zarzycka (Maryna), J. Wegrzyn (Nieznajomy), Grano 6 razy.

Dnia 28. I. 1922 r. J. Sosnowski (Horsztynski), Nosarzewska (Salo-
mea). M. Jednowski (Hetman). T. Bialkowski (Szczesny), H, Kacicka
(Amelia), W. Krasnowiecki (Ksinski), St. Kustowski (Karzel), A. Szyman-
ski (Nieznajomy). M, Modzelewska (Maryna), W. Szymborski (Sforka),
W. Miarczynski (Trombonista), K. Brandt (Swietosz), Dzialosz (Ojciec
Prokop).

Rezyser J. Sosnowski. Dekoracie Iwo Gaila. Grano 23 razy.

Podcezas goScinnych wystepéw Solskiego w Krakowie 4, VI, 1925 r.,

dano ,Horsziynskiego® poépiesznie, nieporzadnie przygotowanego i w zlej
obsadzie. Nowoscia bylo to, ze Szezesny gral we francuskim stroju.
Z nowych wykonawcow ukazali sie: S. Mazarekoéwna (Salomea), A. So-
koélska (Amelia), L. Sniadecka (Maryna). Rezyser Jednowski. Grano 3 ra-
zy.

Dnia 19, III. 1933 r. wystawil J. Osterwa ,Horsztynskiego” w swoim
opracowaniu i rezyserii, w 9 tytulowanych obrazach: (1. W palacu Hel-
mana, 2. W dworku Horsztynskiego, 3. W ogrodzie, 4. Dwaj wrogowie,
5. List, 6, Pojedynek, 7. Widzenie, 8. Uczta, 9. Zakonczenie). Dekoracje
Hieronima Zwolinskiego ujmowaly calo§¢ w czarnych kolorach, na ich
tle stawiano fragmenty architektoniczne,

Obsada: J. Karbowski (Horsztynski), Nowakowski (Hetman),
J. Osterwa (Szczesny), T. Granowska (Amelia), Z, Jaroszewska (Salo-
mea), E. Jaworska (Maryna), T. Biatkowski (Karzet), J. Leliwa (Sforka),
H. Modrzewski (Wyrwik), Z. Kulakowski (Skowicz), G. Senowski
(Ojciec Prokop), K. Pagowski (Swietosz), Zastrzezynski (Nieznajomy).

Po raz pierwszy w Warszawie . Horsztynskiego“ odegrato kolo ama-
torow, uczniow Szkoly Zrzeszenia Nauczycieli, w Teatrze Rozmaitosei,
24, III. 1907 r. Przedstawienie poprzedzita konferencja St. Bukowin-
skiego.
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Rownoczeénie Polskie Towarzystwo Dramatyczne odegralo w rezy-
serii Mariana Tatarkiewicza sceny wybrane z ,Horsztynskiego” z Wa-
dzyhskim (Horsztynski). Jeziorowska (Salomea). Brylinskim, Boncza,
Lipowskim, Olczynskim.

Dnia 23. IX. 1915 r. w Teatrze Rozmaitosci dano ..Horsztyaskiego®
w skréconej formie. Byl to okres wojenny, gdy wszystkie teatry war-
szawskie przeécigaly sie w wyszukiwaniu narodowego repertuaru. Obsa-
da: St. Knake-Zawadzki (Hetman). J. Sliwicki (Szczesny), T. Trapszo
(Salomea), A. Brodzicz. (Amelia), J. Kotarbinski (Horsztynski), P.
Hryniewicz (Nieznajomy), A. Bednarczyk (Ojciec Prokop), J. Mikulski
Swietosz), P. Owerllo (Skowicz), W. Ordon (Maryna), H. Kowalski
(Trombonista), W. Palinski (Ksinski), W. Staszkowski (Sforka).

W Teatrze Narodowym wystawiono 7. IV. 1937 r. w obsadzie L. Sol-
ski (Horsztynski)., E. Barszczewska (Salomea), J. Wegrzyn (Hetman),
M. Wyrzvkowski (Szczesny), N, Swierczewska (Amelia), A. Zelwerowlcz
(Sforka), W. Brydzinski (Ojciec Prokep), St. Stanistawski (Karzel), E. So-
cha (Nieznajomy), St. Lapinski (Trombonista), M. Kajzerowna (Maryna).
Karpir’isk-i. Loedel, Przeradzki, Marjanski, Rezyseria: A. Zelwerowicz.
Kostiumy i dekoracie: St. Jarocki. Kierownik literacki A. Grzymala-
Siedlecki.

W 1881 r. 10. IX. odbyla sic we Lwowie premiera ,Horsztynskiego”
w dekoracjach Jg Diilla, z uzupelnieniem tekstu przez Aurelego Urban-
skiego, Uznanie zdcbyi Marceli Zboinski (Horsztynski), dajac glebokie,
iragiczne rysy sylwetce starego szlachcica; zawiodl ulubieniec Lwowa
W. Wolenski (Szezesny). ograniczajac sie do deklamacji; gietki, utalein-
towany L. Kwiecifski charakterystycznie ujat Karta, wystgpili poza tym:
Pieniazek (Nieznajomy). E. Webersfeld (Ksinski), T. Nowakowska
(Amelia), L. Parznicka i J. Wolenska (Salomea), J. Sulkowska (Maryna).

Dnia 24, VI. 1902 r. we wznowieniu zagral Horsziynskiego L, Solski,
K. Bednarzewska (Salomea), W. Jaworski (Swietosz). Fr. Wysocki (Oj-
ciec Prokop), J. Chmielinski (Hetman). K. Adwentowicz (Szezesny),
I. Solska (Amelia), J. Poplawski (Karzet), W. Kwiatkiewicz (Ksinski),
K. Kaminski (Sforka). G. Morska (Maryna), W. Hierowski (Nieznajo-
my). Przy starannej wystawie i pustkach na widowni odbylo sie przed-
stawienie w przerébce Miena; zarzucano wowezas, Zze Adwentowicz
zbyt szybka, niedbala mowa psul sobie role. pospiesznie przygotowana.
nieprzemyé$lana.

We Lwowie 19. III. 1927 r. wznowiono ..Horsztynskiego“ z R. Zela-
zowskim (Horsztynski), J. Gutnerem (Hetman), J. Szyndlerem (Szczesny),
role kobiece odegraly: [, Ladoszoéwna, Lewicka. Poraska.



W Eodzi pierwszy raz grano ,Horsztynskiego* 27. IX. 1913 r.

Dnia 24. XI1. 1922 r. za dyrekcji H. Barwinskiego w teatrze na Cegiel-
nianej wystawiono sztuke w dekoracjach J. Wodynskiego i B. Kudewi-
cza, z obsadg nastepujaca:

J. Pilarski (Horsztynski), E. Snay, Gwido Rakowski i J. Szyndler
tSzczesny), J. Orlicz, H. Barwinski (Hetman), Z. Rzecki (Karzel), Br. Bro=-
nowska (Salomea), W, Jerzmanowska (Amelia), J. Nowakowska (Mary-
na), W. Kieszczynski (Nieznajomy), St. Debicz (Wyrwik), K. Oswald
(Swietosz), L. Wiéniewski (Trombonista), W. Gurynowicz (Sforka).
W dniach 28 i 29. XI. Horsztynskiego gral go$cinnie Karol Adwentowicz

W Wilnie pod dyrekcja Nuny Szczurkiewiczowej dano , Horsztya-
skiego“ pierwszy raz na benefis Juliusza Osterwy 30. XII. 1908 r. w 10
obrazach. Obsada: Jul. Borowski (Horsztynski), Z. Jakubowska (Salo-
mea), N. Milodziejewska — Szezurkiewiczowa (Amelia), J. Osterwa
(Szezesny), St. Lochman (Ksinski), J. Poplawski (Karzel), W. Kuncewicz
(Nieznajomy), Fr. Ryll (Sforka), Neromski (Trombonista), H. Dunin
(Maryna), J. Szymanski (Ojciec Prokop), Przedstawienie mimo pewnych
nieréwnosci odniosto sukces, Powtérzono je 4. I. 1909 r. Osterwa, wedlug
zdania W. Baranowskiego (Kur. Wil), z kazdym aktem rozwijatl konse-
kwentnie role, Sztuka miala pewien bliski wydzwiek, bo o kilka kro-
kéw od teatru, przed ratuszem, odbyla sie w 1794 r. egzekucja na 0s0-
bie Kossakowskiego.

W Toruniu odhyla sie premiera w Teatrze Pomorskim 28. VI. 1927 r.
(w dniu ztozenia prochow J, Stowackiego na Wawelu), w 11 odstonach
(z dopelnieniem J. Miena). Obsada: St. Dgbrowski (Horsztynski),
S. Wieslawska (Salomea), T, Jejde (Swictosz), W. Matkowski (Ojciec
Prokop, J. Orlicz (Hetman), K. Benda (Szczesny), J. Krzymuska (iKa-
rzel), W. Marjariski (Sforka), St, Zborowski (Trombonista), W. Elertowi-
wiczowa (Malgorzata), H. Lisicka (Maryna), St. Smoczynski (Nieznajomy).
Rezyseria i inscenizacja K. Benda i St. Dabrowski. Dekoracje Br. Ry-
siewski.

W Lublinie wystawiono ,Horsziynskiego® 14, IX. 1927 r. w rezy-
serii i opracowaniu Stanistawa Dabrowskiego, w obsadzie: B. Rostan
(Hetman), Sokolska (Amelia), M, Wnorowska (Salomea), St. Dabrowski
(Horsztynski), Z. Wileczkowski (Sforka), St. Zborowski (Trombonista).

W Katowicach ukazal sie dramat 5. X. 1933 r. w rezyserii Z. Bie-
siadeckiego, ujety w 10 obrazéw, w dekoracjach St. Wegrzyna, z prze-
méwieniem Em. Zegadlowicza, przy kompromitujgcych pustkach na
widowni. Obsada: Z. Biesiadecka (Salomea), J. Hanska (Amelia), T. Ma-
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recka (Maryna), St. Brylinski (Horsztynski), St. Czajkowski (Szczesny),
M. Jastrzebski (Karzel), M Godlewski (Hetman), W. Arnoldt (Trombo-
nista), F. Zbyszewski (Sforka), reszte ro!l wykonali: J. Balicki, K. Brandt,
Kostrzewski. Powtorzono przedstawienie 7 razy.

W Kijowie grano ,Horsztynskiego* za dyrekcji F. Rychlowskiego
w sezonie 1916-17, ¢ Osterwa w roii Szezesnego, w dekoracjach Drab’ka.

W Minsku Lit. 13. III. 1908 r. dramat wystawiat Tad. Skarzynski
a 26. III. przybyl tam Karol Hoffman z zespolem swego teatru, grajac
sam Horsztynskiego z Jeziorowska (Salomea).



FAWEE HERTZ

ZYCIORYS JULJUSZA SEOWACKIEGO

Juliusz Stowacki urodzit si¢ w Krzemiencu dn. 4 wrze$nia r. 1809
?ako syn profesora Liceum Krzemienieckiego Euzebiusza S%ow\I'l(;kieg;
i S-alomei z Januszewskich, Dom panstwa Stowackich, choé obo‘je Wy;
szli z .gx’u'azd szlacheckich, roznit si¢ od innych, gesto po 6wczesnym
Krzemvlencu rozsianych dworkow szlacheckich z gankiem i biatymi
kolumienkami. Byl to bowiem dom, w ktérym nie urodzenie czy maja-
f?k, lecz zacno$é, rozum i zastluga osobista liczyty sie najwyzej. Za-
réwno f)jciec jak i matka, ktéra tak wielki wplyw wywarla na' wy-
chowan}e Stowackiego, byli ludzmi oczytanymi, inteligentnymi wycho-
Wwanymi w zasadach patriotyzmu, swobody i o$wiecenia, e

w rol'm 1811 profesor Euzebiusz Stowacki zostat powolany do Wil-
na na uniwersytet. Przeniesli si¢ wigec do tego miasta calym domem.
x Matly Stowacki uczyl sie czytaé na Bajkach Krasickiego, matka
s;p1ewala mu piosenki ludu okolicznego, wczeénie zaczeta go u.’czyé po
Irancu§ku. Ojciec odumart go niebawem. Salomea Stowacka ‘..vvszla
za maz po raz drugi, by daé chiopeu ojca. Pan profesor August :Bécu
— tak bowiem nazywat sie ojeczym Juliusza Slowackiego —_kaladal
w Wilnie. Tu tez Stowacki chodzit do szkol, a potem zapisalA s5ie na
wydzial prawny. Gdy ukoncezyl studia, matka postanowita, ze m;ody
czlowiek bedzie robil karier¢ urzednicza w Warszawie. ,W r. 1829
w lutym, Stowacki zasiad?t przy biurku w 6wezesnym Ministerstwie Ska":
bu, ktére miescito sig na rogu ulicy Elektoralnej i Placu Bankoweo‘u
Praca ta jednak go nie zajmowala, wolal pisacé wiersze, do ktérych okca—.
zywat zamilowanie od wezesnych lat. W . 1330, w listopadzie wy-
bu-ch{ol powstanie. Slowacki, choé do spiskoweow nie nalezat i zI,kOI'P
spiracja, _jz.-k sie zdaje, lacznosei przedtem nie miat, wystapil wiedy
pf) raz plerwszy jako poeta rewolucyjny. Gdy po niepowodzeniach
bitwy grochowskiej w marcu 1831 r. wojska carskie grozily Warsza-
\,\fie, Slowacki opuscil miasto i udal sie przez Wrocltaw do Drezna skad
niebawem na polecenie rzadu powstanczego wyruszyl z misj.w’ jeko
kurier, do Londynu. ot

Wypeliwszy swoje obowiazki, wraca we wrzeéniu 1831 r. do
Francji i tu zatrzymuje sie na diuzej. Do kraju powréci¢ nie moze.
W Paryzu przebywa czas jakis, ale ukladajace sie niepomyélrie sto-
sunki z literacka emigracjg, a zwlaszeza z Mickiewiczem, zmuszaja go
do opu.szczenia Francji, Rusza wige do Szwajearii, gdzie mi.eszka
z Paquis pod Genews. Ale ten postoj nie trwa dlugo. Jedzie Stowacki
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z kolei do Wloch, skad wyprawia sic w diluga podréz na Wschaod.
Objechawszy Grecje, Egipt, Palestyne, Syrie, wraca z grubym plikiem
rekopiséw do Florencji, by wreszcie w r. 1838 osias¢ na state w Paryzu.

Tutaj znowu spotyka Mickiewicza, na ktorego drodze staje Andrzej
Towianski. Mickiewicz wpada w sieci, kunsztownie zastawione przez
Towianskiego; nauki i dzialalno$¢ tego faiszywego proroka miaty opla-
kane skutki dla literatury polskie] na emigracji. Ta nowa ,nauka‘
glosi, ze jedynym skutecznym sposobem walki z caratem jest pokora
i doskonalenie sie duchowe, ktére =zlamie w kohcu potege zaborey.
Wsrod emigraniow, ktérzy dostali sie w krag towianszczyzny byl ro-
wniez Juliusz Stowacki.

Ale Slowacki jeden z pierwszych wycofal sie z kota towianczvkow
i zdecydowanie wypowiedzial sie¢ przeciwko naukom Towianskiego:
bylo to dowodem jego wielkiego rozsgdku i trafnej oceny sytuacji po-
tityeznej. Uczynil to wtedy, gdy dostrzegl wyraznie, Ze Towianskiemu
nie chodzi bynajmniej o wysokie cele duchowe, lecz po prostu o to, by
taczyé towianczykéw z silami wstecznymi i wrogimi sprawie wyzwo-
lenia narodéw ujarzmionych przez cara, kréla i cesarza.

Od tej chwili Slowacki jest wsréd emigracji samotny. Nie faczy
sie z zadnym ze stronictw istniejacych, powoli zdobywa sobie wilasny
program, w czym dopomaga mu narastajgca fala ruchéw narodowo-
wyzwolenczych. W r. 1846 wybucha w Galicji powstanie chlopskie.
W dwa lata poégniej przez cala Europe przebiega podmuch Wiosny La-
dow. Stowacki nie leka sie gwaltownych zmian i rewolucji i daje temu
wyraz w niejednym wierszu i utworze, w niejednym liscie, w niejedne]
notatce. Wreszcie, gdy w r. 1848 wvbucha powstanie w Wielkopolsce,
Slowacki — chory juz wtedy — rusza z kilkoma przyjacioimi do kraju
i tu, w Poznaniu, w komitecie powstanczym glosi niezwykle radykalne
i postepowe poglady zaréwno na sposdéb prowadzenia wojny ludowej
jak i na sam cel powstania, ktory nie moégl sie ograniczyé jedynie do
wyparcia Prusakéw z granic Ksiestwa Poznanskiego, ale musial by¢
szerszy 1 obejmowaé najwazniejsza dla Polski sprawe: uwtlaszczenie
chlopow.

Stowacki, jak tego daje dowdd w jednym z listow =z r.. 1849, byt
gicboko przeSwiadczony o koniecznosci zasadniczej, rewolucvinej prze-
miany dotychezasowego ukladu spotecznego w Polsce. Byt przeciwny
wszechwladzy szlacheckiej, byl przeciwny gromadzeniu ziemi przez lu-
dzi, ktorzy sami jej uprawia¢ nie moga bez najmowania rgk do pracy.

Pamietajac o stanowisku politycznym, jakie wobec Polakdw i spra-
wy wyzwolenia Polski zajmowal Watykan, Juliusz Slowacki wielo-
krotnie w swoich utworach piginuje papiestwo i w ostrych slowach
zarzuca papiezom — Grzegorzowi XVI i Piusowi IX — ze zdradzili
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prawdziwg nauke Chrystusowa. I choé Slowacki byl przez cale zycle
czlowiekiem wierzacym, czego daje dowdd w licznych swoich dzietach,
ekrzyczano go jako pisarza ,bezboznego®, a gdy w r. 1909 zwloki po-
ety mialy by¢ sprowadzone z Paryza do kraju i pochowane na Wawe-
lu, sprzeciwit sie temu oOwczesny biskup krakowski, ksigze Puzyna.

Juliusz Stowacki zmarl w Paryzu 3 kwietnia 1849 r. Pochowano
go na cmentarzu Montmartre. Prochy jego sprowadzono do Polski do-
piero w roku 1927 i zlozono na Wawelu, gdzie spoczywajg w czarnym
sarkofagu obok biatego sarkofagu Mickiewicza.

(Z wstepu do ,,Poezji i listbw wybranych®).

J. Kotarbinski
jako Horsgtynski

J. Sosnowski jako Horsztynski

L. Solski jako Horsztynski
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