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W 185 rocznice polskiej prapremiery ,,Hamleta”
Williama Shakespeare’a

ZBIGNIEW RASZEWSKI
PO RAZ PIERWSZY NA POLSKIEJ SCENIE

Caly rok z okladem dzieli te premiere (t.j. premierg
»,Hamleta” — przyp. red.) od wystawienia ,,Grobéw Wero-
ny”. Upodobanie do Szekspira nie narodzilo sie wiec od ra-
zu. Ksztaltowalo sie nawet u Boguslawskiego dosyé¢ wolno.
Po raz pierwszy musial sie on zetkna¢ z tragediami Szekspi-
ra w Warszawie (w wykonaniu aktoréw niemieckich) jeszcze
u progu lat osiemdziesiatych, a sam zaczgl je wystawia¢ do-
piero na schylku wieku, w dodatku wecale nie w zadnej se-
rii, jak zwyk!l czyni¢, gdy nagle ogarnialo go zainteresowa-
rie dla jakiegos autora, ale w stosunkowo duzych odstepach
czasu. Widocznie musial dojrzewa¢ do Szekspira.

Tu warto zaznaczy¢, ze wlasnie nastroje na schytku wie-
ku, a z nimi i wplyw S$rodowiska, w ktéorym sie wtedy zna-
lazl, wyraznie takiemu dojrzewaniu sprzyjaly. W okresie
poprzedzajacym wystawienie ,,Hamleta” zaszlo wiele waz-
nych i znamiennych wydarzen. Horyzont polityczny zacigg-
nat sie na dobre. 12 II [17]98 umarl Stanistaw August, ostat-
ni krol Polski, wywieziony przez Rosjan do Petersburga.
Smieré¢ ta zatrzasnela drzwi calej epoki. Nowe nadzieje, wy-
wolane przez wojne austriacko-francuska, przyniosty nowy
zawod. Wszystko to musialo sprzyja¢ blizszej zazyloSci
z Szekspirem, poetg kleski.

Nie mniej wazne wydaja sie zwigzki Bogustawskiego
7 teatrem niemieckim. Byty to zwiazki narzucone, wynika-
ly ze smutnej koniecznosci, pod pewnymi wzgledami oddzia-
lywaly jednak w sposob tworczy (co polscy badacze od
dawna zauwazyli i podkreslali).

Dotyczy to rowniez °,,Hamleta”, ktéry przywedrowal do
nas z Niemiec — przez Austrie. Taka droge odbyl tekst,
przelozony na niemiecki przez Joachima Eschenburga, a po-



Rt Bt ot o i

tem przystosowany do potrzeb sceny przez sltynnego aktora
niemieckiego Schrodera.

Bogustawski zajal sie osobi$cie przetlumaczeniem tej
adaptacji, nie korzystal jednak z edycji drukowanych, kté-
re do$¢ znacznie réznily sie miedzy sobg (bo Schroder ciggle
przerabial swoje opracowanie), i wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa wykorzystal rekopiSmienng kompilacje roz-
nych opracowan Schrodera. Taka kompilacja znajdowala sig
najwidoczniej w bibliotece Bulli, ktéry grat ,Hamleta” —
po niemiecku oczywiscie — od dawna.

Przeklad Bogustawskiego znamy dzi§ tylko w wersji dru-
kowanej w ,,Dzielach”. Byla ona niewatpliwie poprawiana
przez tlumacza na poczatku wieku XIX. Zdaje sie jednak,
ze niezbyt sie rézni od wersji granej we Lwowie w r. 1798.
Takze w postaci, ktérg obecnie znamy, dos¢ dokladnie od-
powiada koncepcjom Schrodera.

A wiec dla nas jest dzi§ nie mniej szokujgca od ,,Grobow
Werony”. Krél wprawdzie umiera tutaj, jak w oryginale,
przebity szpadg Hamleta, Krolowa pada otruta, ale ani Laer-
tes, ani Hamlet nie ging. Wejscia Fortynbrasa nie ma. Po
$mierci Kroéla Laertes w pierwszym odruchu rzuca si¢ na
Hamleta, usitujgc porwaé za sobg dworzan, ale wstrzg$niety
ostatnim wyznaniem Kroélowej na kolanach prosi krélewicza
o przebaczenie. Hamlet obejmuje wladze, a z jego postawy
wida¢, ze teraz bedzie naprawial to, co sie popsuto w pan-
stwie dunskim.

Laertes! Przyjacielel — wola na koniec — i wy wszyscy, na kto-
rych twarzy zdumienie i przestrach to okropne wzbudza zdarzenie,
badZcie $wiadkami moimi przed calym narodem. Wam polecam
usprawiedliwienie i slawe moja.

A jako dobry syn dodaje jeszcze: ,,O matko, matko nie-
szczesliwa!”.

Wielu fragmentéow w ogéle nie ma w tej adaptacji. (M.in.
opuszczono sceny z grabarzami i caty pogrzeb Ofelii). Brak
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wierszy, ktéore w powszechnej $wiadomosci zrosly sie ze
wspomnieniem ,,Hamleta” (np. ,Niech ryczy z bélu ranny
10$”). Zresztyg wiersz zostal zastgpiony przez zrytmizowang
proze. Niektore postaci otrzymatly inne imiona.

A jednak w calo$ci adaptacja Schrodera jest znacznie
wierniejsza Szekspirowi od wielu innych, zwlaszeza francu-
skich. Nie ma tu oczywiscie pasji, ktéorg oddycha oryginal,
nastréj jest bardziej jednolity i grawituje ku sferze dosto-
jenstwa. Ale w porownaniu z Ducisem, ktory calego ,,Ham-
leta” utrzymal w tonacji elegijnej, u Schrodera ocalalo mi-
mo wszystko znacznie wiecej sarkazmu, ironii i goryczy.

Przeklad Bogustawskiego jest dziwnie nieréwny, miejsca-
mi zupeklnie slaby, to znéw zaskakujgcy celnoscig i ekspresjg
calych fragmentéw. Do$¢ duzo w nim bledow, czasami zawi-
nionych przez Eschenburga czy Schrédera, kiedy indzie]
przez Bogustawskiego.

Trzeba jednak przyznac, ze wiele stow uskrzydlonych oca-
lalo w jego przekladzie. Z tych jedne brzmig jeszcze ar-
chaicznie, nieporadnie, np. ,,Ulomnosci! Nazwisko twoje jest
niewiastal...” (I, 6). Inne majg juz tok dzisiejszej mowy:
,.Tak, Dania jest teraz wiezieniem” (III, 4).

W przemoéwieniu do aktoréw zadania teatru zostalty znacz-
nie uproszczone (z winy Schrodera). Natomiast przestroga,
ktérg Hamlet daje Poloniuszowi po przybyciu aktoréw,
przelozona jest u Bogustawskiego dosy¢ wiernie i celnie.
,,Bo oni sg streszczong, zywa kronikg czasu” — czytamy
u Paszkowskiego. U Bogustawskiego nie gorzej, jesli nie le-
piej: ,,oni sg zyjgce kroniki wieku swego”.

Najwieksze zaciekawienie w kazdym przekladzie budzi
monolog Hamleta z III aktu. U Bogustawskiego nalezy on
do najlepszych fragmentow. Zaczyna sie od razu tak, jak
do ostatnich czaséw mialy sie zaczyna¢ wszystkie przeklady
polskie: ,,By¢ albo nie by¢?” Sg wprawdzie i tu btedy, a ca-
to$¢ nie utrzymuje sie na jednakowym poziomie. Latwo jed-
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nak znalez¢ urywki $wiadczgce o nie byle jakim zmysle
iezykowym.

Oto dwa z nich w dzisiejszej pisowni, z podzialem na wer-
sy uwydatniajgce rylm (w ,,Dzietach” Bogustawskiego za-
tarty przez prozaiczny uklad tekstu). Hamlet zwatpil wia-
Snie, czy ,,w $nie $mierci” czekajg nas jeszcze jakiekolwiek
cdoznania i dochodzi do wniosku, ze tylko ta watpliwos¢
..przedluza zycie nedzarza’.

Jakiz bowiem czlowiek

chcialby znosi¢ przewrotnos¢ wieku,
niesprawiedliwos¢ przemocy,
pogarde dumnych,

meki zdradzonej mito$ci,
zuchwato$¢ panéw,
sprawiedliwos$ci przewioke

i te ponizajgcg oziebtose,

jakiej cierpliwa zastuga

doznaje od ludzi bez duszy,
kiedy jednym sztyletem

moglby sobie wieczny udziata¢ spokdj?
Kto6z by chcial znosi¢

te wszystkie ciezary,

kto jecze¢ w niedostatku i pracy,
gdyby bojazn

jakowej$ po zgonie przysziodci,
tej nieznajomej krainy,

z ktorej zaden jeszcze

nie powrocit wedrownik,

nie pograzata checi naszej

w okropnej niepewnosci

i nie doradzala znosi¢ raczej zle,
ktore cierpiemy,

nizeli spieszy¢ do innych,
ktorych nie znamy?

Obsade ,,Hamleta” umiemy wymieni¢ tylko czesciowo.
Bogustawski wyréznil w niej Owsinskiego (Krola) i Piero-
zynskg (Ofelie). Ci dwoje mieli by¢ $wietni, Pierozynska
,.,osobliwiej w scenach oblgkania”. Role tytulowg niewatpli-
wie gral Bogustawski.

Niestety, jedyna relacja tyczgca tej roli w jego wykona-
niu odnosi sie do roku 1800, a spisana zostala jeszcze poz-
niej. Jest zresztg bardzo ogélnikowa. Mowi tylko, ze ,,pan
Boguslawski w roli Hamleta wielkich aktorow' niemieckich
przypominal”.

Premiera odbyta sie 9 IV [17]98 i sprawila podobno ,,wiel-
kie wrazenie”. Do konca roku kalendarzowego tragedia do-
czekala sie trzech powtorek, a w poczatku nastepnego ro-
ku jeszcze jednej, grana ,zawsze z upodobaniem publicz-
nosci”.

Zbigniew Raszewski
Bogustawski, t. 11
Warszawa 1972

Sam Bogustawski pomylit sie w ,,Uwagach nad Hamletem”,
zamieszczonych w ,,Dzietach dramatycznych”, t. 4, Warsza-
wa 1821, podajac rok 1797 jako date premiery ,Hamleta”.
Sprostowat to Jerzy Got w znakomitej ksiqzce ,,Na wyspie
Guazxary. Wojciech Bogustawski i teatr lwowski 1789-1799”.
Krakow 1971.
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STANISLAW WYSPIANSKI

Gdziez jest ten naroéd, gdzie duch taki znalazlby widre
i byt zrozumiany?
Gdzie znalaziby wiare: Duch, ktorego Szekspir dopiero ze

$miercig swego ojca poczynal — rozumie¢ i nie juz dla sa-
mego Pigkna i Tradycji, ale dla uczucia wlasnego szanowat
poczynal.

Gdzie znalazlby wiare: Ow Duch-Krél, ojciec Hamletow,
ktory synowi zbrodnie zloczyncow wykrywa i objawia —
ktéry syna, wierzacego w Cien drogi, ojca biorgcy podobien-
stwo 1 rysy, przysiega wiaze — 1 z uczuciem zemsty na
zawsze skuwa?

(...)
Przysiggt. — Tu miejsca na niewiare nie ma.
Przysiggl. — Tu nie ma miejsca dla zwgtpienia —
dla dochodzenia, badania i $ledztwa,
sprawdzania wreszcie na inne sposoby,
nowych dowodow zadanie.
Tu jest wiara.
Piekno Szekspira porwalo i dato mu wiare.
Za tym pojs¢ dalej nie chcial.
Ten Duch przychodzi do wiary i sily swojej
gdzie indziej.
Tam, gdzie powstang ,,Dziady”.
Stanistaw Wyspianski

Hamlet
Krakéw 1905




STANISLAW BRZOZOWSKI

Nowszym to czasom przypadlo w udziale przeciwstawic¢
$wiatu catkowitemu $wiat przepisany przez moralnosc,
chcie¢ ubozy¢ i obcinaé swiat w jej imieniu, czyni¢ z moral-
nosci zaprzeczenie swobody. Hamlet pada ofiarg tego wia-
$nie szatlu. Swobode traci przede wszystkim on sam wlasnie.
Pomiedzy nim a $wiatem, pomiedzy nim a zyciem staje
widmo i przestania mu wszystko. Nie zyje on, nie walczy,
lecz wyrywa sie ku zyciu, teskni za nim, zlorzeczy, czynu
dokonywa dopiero wtedy, gdy jest nie sedzig $wiata, lecz
szermierzem w jego szrankach. Nie potrzebuje mowi¢, jak
niezmiernie zgadza sie to rozwiazanie zagadnienia hamle-
towskiego z calg twoérczoscia Wyspianskiego. Zestawmy ja
z tworczoscig Krasinskiego, tego najdoskonalszego typu
hamletyzmu w sztuce. Dla Krasinskiego centralnym zagad-
nieniem tworczosci jest zemsta lub pokusa — przywroécenie
sprawiedliwo$ci abstrakcyjnej poza zyciem ugruntowanej.
Wyspianski wierzy, ze zyciem tylko stwierdza si¢ prawo do
zycia. Zy¢ trzeba prawda, by¢ sobg, sobie sie nie sprzenie-
wierza¢, niczemu nie ustepowa¢. Podstawg jest tu przeko-
nanie, ze czlowiek jest glebszy od my$li wlasnej, a Swiat
glebszy od czlowieka. Czynigc i zyjac, czlowiek glebie]
w $wiat siega, niz my$lg przewidzie¢ i obja¢ jest w stanie.
Czyn jest najglebsza madrosciag. My$l ro$nie przez zrozu-
mienie czynu, lecz nigdy nie jest w stanie wyczerpac¢ cale]
jego tresci.

Stanistaw Brzozowski
Wyspianski o Hamlecie
w: Stanistaw Wyspianski
Stanistawow 1912

JAN KOTT

Wyspianski widzi w Hamlecie dramat inteligencji i mlo-
dosci i w tym jego koncepcja o wiele blizsza jest Hamletom
XX wieku niz tradycji dziewietnastowiecznego teatru. Ale
jednoczesnie jest to Hamlet bardzo nietzscheanski, samotny,
upajajacy sie wielko$cia wlasnej duszy. Ten Hamlet, jak
Konrad z ,,Wyzwolenia” nie szuka ani wspélnikéw, ani to-
warzyszy. W sobie samym chce odnalez¢ wystarczajgeg site
moralng. Zniknal juz ze sceny krolewicz dunski i ten smut-
ny chtopiec, ktory z ksiazkg w reku biadzil po sennym Kra-
kowie i tarasach zrujnowanego zamku wawelskiego. Ten
sam Wyspianski, ktory drapieznie odczytywal tekst szekspi-
rowski ukazujgc calg jego konkretnos¢ i dramatycznosé,
ktory szekspirowskiego Hamleta umieszczal w krwawej
i okrutnej, ale rzeczywistej historii — teraz, kiedy z Ham-
leta robi polskiego bohatera, natychmiast go stawia na ko-
turnach i upatetycznia.

Daje mu ptaszcz Konradowski i zadania Konrada.

Jan Kott

Hamlet Wyspianskiego
w: Szekspir wspolczesny
Warszawa 1965
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»W Polsce zagadkq ,Hamleta” jest to: co jest
w Polsce — do myslenia”

Jesli patrze¢ wstecz na 185-letnia polska tradycje sce-
niczng ,,Hamleta”, na owe kilkaset premier kiepskich, uda-
nych, fascynujacych i szukaé posrod nich tej, ktorg uznac
byloby wolno za najblizszg inscenizacjom wspétezesnym,
jedna tylko natretnie i paradoksalnie przychodzi do glowy.
Paradoksalnie, bo nigdy nie ukazala sie na scenie, pozostajac
na kartach ksigzki: ,,Studium o Hamlecie” Wyspianskiego.
I nie idzie tu jedynie o nazwisko autora, ktérego juz od daw-
na mianowano patronem maszego nowoczesnego teatru. Ani
nawet o to, ze owe ,,Studium”, uderzajgco zbiezne z nowa-
torskimi myS$lami réwiesnej mu szekspirologii zachodnie]
(a calkowicie oden niezalezne), odkrywalo w ,,Hamlecie”
mysli, $wietnosci i pulapki, na ktore wezesniej nikt po pro-
stu nie zwracal uwagi. Idzie przede wszystkim o fakt, ze tu
dopiero po raz pierwszy zapisano refleksje, ktore w 50 lat
pozniej staly sie interpretacyjng obsesjg zaréowno teatral-
nych tworcow, jak i wiernej im publicznosci. To Wyspian-
ski, tak bardzo czuly na wszelkie psychologiczne, filozoficz-
ne, etyczne i artystyczne niuanse tekstu, Wyspianski, dla
ktorego ,,Hamlet” byl w istocie bliski greckiej tragedii losu,
sformutowal zdania, ktéore moglyby sta¢ sie mottem wiek-
szo$ci wspotezesnych przedstawien ,,Hamleta”: ,,Graj Ham-
leta, gdziekolwiek zechcesz w Polsce. Wszedzie twe stowa:
krzywda, falsz, kradziez, szelmostwo, beda szelmostwo, falsz,
krzywde oznacza¢ i wota¢ zemsty! Chyba ze nie widzisz:
kto zbdj i podlec, nikczemnik i rzezimieszek, ktory z wy-
stawy $ciggnal drogi DIADEM i w kieszen schowal? Moze
dostaniesz sie na dwér Klaudiuszow? Jego — Krolewska —
Mo$é — komedie — lubi”.

Od dos¢ bowiem dawna tym, co w ,,Hamlecie” zdaje sie
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tworcow i widownie porusza¢ najbardziej, jest dramat poli-
tyczny. Ten dramat polityczny, zawarty w oryginale obok
innych, jest wazki, ale przeciez nie najwazniejszy. To zawi-
tosci polskiej historii — te same, ktére w wielkim repertua-
rze romantycznym i Wyspianskim wcigz pozwalajg widzie¢
sztuki wspolczesne — sprawiajg, ze polityce daje sie wcigz
prymat, stawiajgc na dalszym (co nie znaczy — niewidocz-
nym) planie wszystko, co jest w ,Hamlecie” zawarte po-
nadto.

Takie namietne uczulenie na dramat polityczny przynidst
przede wszystkim Pazdziernik. Ale i wecze$niej dawato o s0-
bie zna¢. O lwowskiej prapremierze utworu w 1798 roku tax
pisal Horzyca: ,,Ten smutny synowiec kréla Klaudiusza —-
dziwnie mogl przypomina¢ niejednego z o6wczesnych Pola-
kow, co zyli jedynie pamiegcig niedawno zamordowanej oj-
czyzny. Ta mysl zemsty, nurtujgca krolewicza z Elsynoru,
czy to nie zapowiedz konradowego krzyku — »Zemsta, zem-
sta na wroga«?” I ten sam Horzyca, alergicznie wprost nie-
chetny wszelkim doraznym aktualizacjom arcydziel, realizo-
wal w roku 1950 dramat Szekspira jako przypowie$¢ o idea-
liscie zamknietym ,w trumnie Elsynoru” po$réd dworuy,
ktory jak $wiat, jak kraj caty ,,wypad! z wigzan”, lekcewa-
zgc wszelkie moralne kryteria. Tak tez — z perspektywy
odwilzy — ujrzal Danie pierwszy spektakl, w ktéorym poli-
tyka stala sie juz nie tylko istotnym, ale wrecz gtéwnym
bohaterem. Przedstawienie krakowskie Zawistowskiego
z 1956 roku, nazwane przez Jana Kotta ,,»Hamletem« po
XX Zjezdzie”, nalezalo do rozlicznych w tamtym okresie
wydarzen tylez artystycznej, co pozaartystycznej natury.
Wszelkie kwestie filozoficzne, metafizyka, milos¢ pograzaty
sie w cieniu, jakie rzucal na losy ogoélne i losy szczegoélowe
tak chetnie wowczas przywoltywany Wielki Mechanizm Wia-
dzy, Zegar Historii, odmierzajacy jednakowo skrupulatnie
godziny bledéw i godziny ich demaskacji.

Do polityki, ktéra zdominowala ogromng wiekszo$¢ pre-
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mier ,,Hamleta” przelomu lat 50-tych i 60-tych, dodano w
10 lat pézniej biologie. Ponowny renesans ,,Hamleta” w po-
wojennym teatrze przypadt bowiem na koniec epoki Go-
mulki i poczatek epoki Gierka. Polityka znéw byla w mo-
dzie, lecz dodawano jej jeszcze seks. Hamlet byl juz nie
tylko ,,wieZniem Elsynoru”, ale i wlasnej freudowskiej pod-
Swiadomosci. Zaréwno na deskach Teatru Narodowego, jak
i scen: torunskiej, szczecinskiej i catkiem malych. Ale fizjo-
logia tak czy owak nie stanowita dla polityki konkurencji
nazbyt niebezpiecznej.

Byt to niewatpliwie ,Hamlet” zubozony. Ale po pierw-
sze — nie wydaje sie mozliwe ukaza¢ ,Hamleta” w calej
jego zlozono$ci, cho¢ zapewne istnialy zblizone do ideatu
precedensy. Po wtére — o ksztalcie polskich ,,Hamletow”
decydowata po prostu taka a nie inna rzeczywisto$¢: to ona
kierowata my$l obsesyjnie ku jednemu.

Jest oczywiste, ze wyrezyserowa¢ ,,Hamleta” jako dramat
(przede wszystkim) polityczny mozna na tysiac sposobéw.
Wiadomo takze, ze samo pojecie ,dramat polityczny” jest
niezwykle pojemne: miesci w sobie zaréwno sztuke taniej,
cho¢ chwytliwej aluzji, czy — odwrotnie — mglistego sym-
bolu, jak i potraktowane serio starcie réznych, a zawsze ja-
ko$ umotywowanych racji. Dramat polityczny moze ozna-
czat wylgcznie taki utwor, ktory godzi we wiladze, jak i taki,
ktory atakuje powszechnie zaakceptowane myS$lowe i emo-

cjonalne stereotypy. ,,Hamlet” — jak niewiele utworow —
dostarcza wszelkich mozliwosci. I z wszelkich starano sie
korzystac.

Ogromnie wiele zalezato oczywiscie od interpretacji trzech
gléwnych (przynajmniej w ,,politycznym” , Hamlecie”) boha-
terow: poza tytulowym, takze Klaudiusza i Fortynbrasa.
Hamletowi, co zrozumiale, poswiecano najwiecej uwagi.

Mozna w tym miejscu odlozy¢ na bok wszystko, co o Ham-
lecie napisano w ogole. Sposrod wielu pytan o jego istotng
nature — jako renesansowego badZz wspolczesnego humani-
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sty, moralisty, potencjalnego wladcy, cztowieka czynu i czto-
wieka kleski etc., etc. — wazne dla omawianej sprawy byly
tylko te, ktore dotyczyty nie jego indywidualnego, lecz spo-
lecznego losu. Rzeczywistych racji, dla ktorych wydat walke
Klaudiuszowi, i rzeczywistych wartosci, jakich bronil: za-
rowno w sferze intelektu, jak i moralnosci.

Na pytanie pierwsze odpowiadano — przynajmniej do
pewnego momentu — dos$¢ prosto: walka z Klaudiuszem
i jego dworem byla walkg z nieprawoscig. Tak byto u cyto-
wanego tu Horzycy (gdzie poza Hamletem tylko Horacy
i straze zaslugiwali w ogo6le na miano ludzi), tak bylo u Za-
wistowskiego, Jakuba Rotbauma, Jozefa Grudy, Jana Ma-
ciejowskiego i wielu innych. Dopiero Adam Hanuszkiewicz
(T. Narodowy, 1970) przesungl nieco akcenty, przydajac
Klaudiuszowi (Jerzy Kamas) zaré6wno cech ludzkich, jak
i racji polityka. Konrad Swinarski w przygotowywanym
w 5 lat pézniej (a przerwanym przez $mier¢) przedstawie-
niu w Starym Teatrze chciat iS¢ jeszcze dalej. Zbrodnie do-
konang na starym krolu Hamlecie uzasadnial racjg stanu:
zamiast prowadzonych przez tamtego podbojow — Klau-
diusz pragngl rzgdzi¢ dyplomacjg, =zamiast wojen —-
stosowaé¢ polityke pokojowych porozumien. A pospiech,
zmuszajacy do morderstwa i nazbyt szybkiego matzenstwa,
tlumaczyt inscenizator koniecznos$cig szybkich decyzji.
,,Wszystko to, co robi Klaudiusz jest niestychanie madre
i na pewno sg momenty w sztuce, kiedy Klaudiusz jest ma-
drzejszy od Hamleta”, dla ktorego zresztg mogltby byé¢ —
gdyby nie tragiczny splot wydarzen — jedynym partnerem
z prawdziwego zdarzenia. Co$ z tej koncepcji odnalez¢ moz-
na bylo — w dalekiej poza tym od pomystow Swinarskie-
go — realizacji Wajdy z roku 1981: nie przez przypadek
najwiekszg sile tragiczng mialy tu nie monologi Hamleta
(Jerzy Stuhr), a modlitwa Klaudiusza (Jerzy Trela).

Nobilitacja Klaudiusza niewatpliwie zmierzala do pogle-
bienia ,,politycznosci” utworu. Przelamywata znany skadinad
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niechlubny schemat ,,czarne-biate”. Czy miala istotny wplyw
na odpowiedZ na pytanie, jakie to racje w kolejnych spek-
taklach reprezentowal Hamlet?

Bardzo dlugo wystarczato, ze byt po prostu przedstawicie-
lem pokolenia, mlodego pokolenia, ktore nie chce tolerowac
zla. Krakowski Hamlet 1956 — Leszek Herdegen, pozbawio-
ny patosu, rozgoryczony, demaskujgcy z jakg$ bolesng satys-
fakcjg 6w dwér konformizmu, matactw i inwigilacji, wygla-
dal i myslal niemal tak samo, jak jego pozaliteraccy ro-
wie$nicy. Podobnie, jak o rok oden mtodszy Konrad Sta-
nistaw Zaczyk z ,Wyzwolenia” w T. Slowackiego, mogl
wej$¢ na scene wprost z ulicy: mlody student lub $wiezo
upieczony absolwent ktorej$ z uniwersyteckich filologii. Jan
Kott, powtarzajgc postawione niegdys przez Wyspianskiego
pytanie, co czytywal 6w Hamlet, odpowiadal: ,tylko gazety”.
Ale zapewne takze Sartre’a, Kafke, Camusa. Owe symbo-
liczne lektury okreslaly charakter i umyst Hamleta przez
diugi czas. Dla Wyspianskiego Hamlet Szekspira czytywal
po prostu Monteskiusza. Ale wediug Kotta Hamlet Wyspian-
skiego poznawal juz raczej Baudelaire’a. Hamlet Wyrzy-
kowskiego (T. Polski, 1950) — , Genezis z ducha”, Herdege-
na — owe gazety, Igora Przegrodzkiego (we Wroctawiu,
1958) — ,,Zlego” Tyrmanda, a Hanuszkiewicza w przedsta-
wieniu Ireny Babel (T. Powszechny, 1967) — ,Witaj smut-
lku”. Te my$l rozwijali i pdzniejsi recenzenci (Olbrychski
w Narodowym ,,nic nie czytal”) z mniejszg na ogoél trafno-
¢cig. Co znamienne, zaden Hamlet z zadnego nawet najbar-
dziej politycznego spektaklu nie czytal niczego, co nie bhy-
loby ksigzkg modna i banalna, a juz na pewno niczego, co
wykraczaloby poza tzw. literature piekna. Ale specjalnie nie
przeszkadzalo to nikomu: ani rezyserom, ani aktorom, aai
recenzentom, ani widzom.

Jest to zapewne zrozumiale, cho¢ nieco zaskakujgce, jesli
przyja¢, ze wlasnie perspektywa, z jakiej ogladal $wiat
Hamlet byla ta (i moze wylgcznie tg), z ktorej ogladali
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$wiat wszyscy wyze] wymienieni.

Poswiecajagc nieco uwagi pozostalym postaciom utworu,
z wyraznym zmniejszaniem réznicy pokoleniowej miedzy
Hamletem a dworem (Klaudiusza, Gertrude i Poloniusza
,,odmlodzili” w stosunku do tradycji i Hanuszkiewicz, i Ma-
ciejewski, i Swinarski, a Wajda w ogole zni6st réznice, czy-
nige rodzicow i dzieci roéwiesnikami w sensie zupelnie do-
stownym), bardzo rzadko zwracano uwage na posta¢ zjawia-
jaca sie na scenie ledwie dwa razy, a przeciez niezwykle dla
utworu istotng — na Fortynbrasa.

W tradycji scenicznej na poczatku w ogole Fortynbras nie
istnial, nieodmiennie z tekstu skreslany. W granych w XVIII
i czesciowo w XIX w. przerobkach zwyciestwo odnosit po
prostu Hamlet, ocalaly od $mierci, triumfujgcy nad mar-
twym Klaudiuszem. Sporo uwagi Fortynbrasowi poswiecit
znow dopiero Wyspianski — rysujgc zreszta te postac z pew-
na niekonsekwencjg (w jednym z wariantow zakonczenia
kazal Fortynbrasowi przybywa¢ do Elsynoru wraz z Ham-
letem, by pokonaé¢ wspélnie Klaudiusza). Nie rozstrzygnat
do konca watpliwosci co do tego, czy Fortynbras reprezen-
tuje sprawiedliwos$¢, czy nowg odmiane, niekoniecznie spra-
wiedliwego, spotecznego porzadku, cho¢ wykluczyl teze, iz
symbolizowa¢ mialby $lepy przypadek. Wedlug Brechta For-
tynbras byl godnym reprezentantem niegodnych czasow —
bezwzglednym kondotierem, ktéry musi zatriumfowac nad
nieprzydatnymi w istocie subtelnosciami Hamletowego umy-
slu i sumienia. Jan Kott widzial w Fortynbrasie zapowiedz
nowego typu wladcy, jedynego, ktory swych rzadow nie za-
wdziecza morderstwom (dlatego — zdaniem Kotta — dwor
Flsynorski musial sie wyzabija¢ sam i weczesniej). Konrad
Swinarski — odwrotnie chcial ukaza¢ pewna zbieznosé
(podboje) miedzy starym Hamletem a Fortynbrasem (stad
w roli Ducha i mlodego Norwega obsadzil tego samego ak-
tora), choé¢ zwracal uwage na odmienng juz rzeczywisto$¢,
w ktorej obu przyszto rzgdzic.
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Ale mozna i$¢ jeszcze dalej i spojrze¢ na sprawy dun-
skiego krolestwa od poczatku oczyma jego przysziego kro-
la. Oto brutalnie, bezwzglednie i bez zenady obejmuje on
we wiladanie kraj, ktorego przedstawiciele w imie nieprzy-
datnych — bo matlo uzytecznych — ideatow i $miesznych —
bo wylgcznie lokalnych — ,racji stanu”, zacietrzewieni w
swej szlachetnosci bgdz prywacie stworzyli mu te mozli-
wos¢. Przygotowali grunt dla zwyciezey pozostajacego jak-
by z boku, zwyciezcy wracajgcego oto z wojny z krajem
»jak skrawek ziemi, ktéry niewielkg ma warto$¢ procz naz-
wy”, po to, aby obiecal watpliwg sprawiedliwo$¢ innemu
niezbyt licznemu narodowi.

Jest to spojrzenie na dramat z perspektywy jego finatu.
Czy usprawiedliwione? Z pewnoscig, jesli nie bedzie sie do-
konywa¢ kosztem samego tekstu. Teatr ma prawo — jak
chcieli i Szekspir, i Wyspianski — pokazywaé¢ czasom swym
i Swiatu ,,posta¢ ich i pietno”. Wydaje sie nawet, ze dzis
jest to jego powolaniem szczegdlnym, o ile unikng¢ potrafi
przy tym demagogii. Przypomina o tym takze ,teatr w tea-
trze” zawarty w ,,Hamlecie”. Teatr trakiowany przez rezy-
serow do$¢ roznie — najczeSciej po prostu jako owa ,,pu-
lapka na myszy”, ktérg zastawia Hamlet na morderce, by
sprawdzi¢ wiarygodno$¢ Ducha — zapominajgcych niekiedy,
iz jest on czyms$ wigecej — przynajmniej w sferze marzen.
,To co innego, niz sztuka Poloniuszow, sztuka wymierna,
stuzebna i wygodna, nic nie znaczgca i uklasyfikowana:
theatrum Poloniuszow. To sztuka wolna, panujaca, sgdzgca,
rozkazujgca, nie podlegajgca mierze i wadze, krom prawdzie
i artyzmowi, i logice artyzmu’.

Marta Fik
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Jerzy S. Sito, rezyseria — Janusz War-
minski, scenografia — Seweryn Wisniew-
ski, muzyka — Michat Kleofas Oginski,
Adam Stawinski

Stawomir Mrozek, rezyseria — Jan Swi-
derski, scenografie wg projektow Jana
Kosinskiego zrekonstruowala Irena Burke
August Strindberg, tltumaczenie — Zyg-
munt Eanowski, rezyseria — Janusz War-
minski, scenografia — Marcin Stajewski
Romain Rolland, tlumaczenie — Zofia
Karczewska-Markiewicz, rezyseria —
Zdzistaw Tobiasz, scenografia — Marian
Kotlodziej

Georg Blichner, tlumaczenie — Wilam
Horzyca, rezyseria — Kazimierz Kutz,
scenografia — Marian Kolodziej, muzy-
ka — Edward Pallasz

Pam Gems, tlumaczenie — Mira Micha-
towska i Irena Szymanska, rezyseria —
Agnieszka Holland, dekoracja — Allan
Starski, kostiumy — Wiestawa Starska,
opracowanie muzyczne — Wiadystaw L.
Kowalski

Peter Shaffer, tlumaczenie — Zofia Cha-
dzynska i Jolanta Grynkiewicz, rezyse-
ria — Andrzej Rozhin, scenografia —
Marcin Jarnuszkiewicz i Krzysztof Kelm,
muzyka — Andrzej Zarycki

Athol Fugard, tlumaczenie — Malgorzata
Semil, rezyseria — Waldemar Matuszew-
ski, scenografia — Jerzy Rudzki

Bertolt Brecht, teksty polskie — Wtiady-
staw Broniewski i Robert Stiller, muzy-
ka — Bertolt Brecht, Janusz Tylman
i Kurt Weill, uklad tekstow i rezyseria —
Lena Szurmiej, Wydziat Rezyserii PWST
w Warszawie, scenografia — Edward Ra-
tuszynski.
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Kierownik literacki — Jan Klossowicz
Kierownik muzyczny — Tomasz Bajerski

Przedstawienie prowadzi — Konrad Mikicinski
Kontrola tekstu — Beata Szaradowska

Organizator pracy artystycznej — Barbara Swirska
Kierownik Dziatu Organizacji Widowni — Maria Nowocien
Kierownik techniczny — Antoni Poros
Swiatlo — Marian Slezak
Kostiumy wykonano pod kierunkiem
Henryki Krzewickiej i Wladystawa Hrybka
Kierownik pracowni elektroakustycznej — Andrzej Burian
Kierownik pracowni malarsko-modelatorskiej —
Krzysztof Stepanéw
Kierownik pracowni fryzjersko-perukarskiej —
Danuta Fuksiewicz

Kierownik pracowni stolarskiej — Aleksander Kornacki
Kierownik pracowni tapicerskiej — Wojciech Chojnacki
Kierownik pracowni §lusarskiej — Jan Teodorczyk

Brygadier sceny — Jozef Dabrowski

W programie wykorzystano projekty scenograficzne
Mariana Kotlodzieja
Reprodukeje wykonal Leon Myszkowski

Redakcja programu — Elzbieta Kosieradzka
Opracowanie graficzne — Wojciech Wenzel
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